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Figuur voorkant: Langere termijn ontwikkeling van aspecten van Structuur en Functie en de algemene kwaliteitstoestand van 
het Habitatrichtlijn habitatsubtype H1110a (Permanent overstroomde zandbanken van het getijdegebied) in de Waddenzee op 
basis van de Benthische Indicator Soorten Index – Structuur en Functie (BISI S&F) als voorbeeld van de gepresenteerde 
resultaten. 
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Samenvatting 

Ten behoeve van de Habitatrichtlijn (HR) Artikel 17 rapportage is de kwaliteitstoestand van structuur 
en functie van de mariene benthische habitats beoordeeld. Daarvoor is de BISI S&F (Benthische 
Indicator Soorten Index versie 3 specifiek uitgewerkt voor de beoordeling van structuur en functie van 
mariene HR-habitat(sub)typen) ingezet. Hiermee wordt de toestand van de voedselweb functie, de 
structuurvormende functie en de zeebodem activerende functie beoordeeld op het niveau van meest 
(benthische gemeenschap) onderscheidende ecotopen voor habitat(sub)typen en/of HR-gebieden 
voor de habitattypen H1110 (permanent overstromende zandbanken), H1130 (estuaria), H1140 (bij eb 
droogvallende slikwadden en zandbanken, H1160 (grote, ondiepe kreken en baaien) en H1170 (riffen 
van de open zee) voor de afzonderlijke jaren van de rapportageperiode 2013-2024. Een BISI S&F 
score per ecotoop wordt berekend door de score van de 3 afzonderlijke functies te middelen. Toetsen 
op aanwezigheid van eventuele lineaire trend geeft inzicht in recente ontwikkelingen. De toestand van 
structuur en functie voor de huidige rapportageperiode betreft de gemiddelde BISI S&F score voor de 
rapportageperiode (waarbij jaren met ontbrekende informatie zo goed mogelijk worden ingevuld op 
basis van meest actuele data (voorgaande jaren). De BISI S&F geeft een score die varieert tussen 
0,01-100 maar in de praktijk nooit veel hoger dan BISI=1 zal zijn; het referentieniveau. Er wordt 
onderscheid gemaakt in 3 klassen met betrekking tot de toestand van structuur en functie van 
benthische habitats; een slechte toestand bij BISI<0,25, een matige toestand bij BISI<0,5 en goede 
toestand bij BISI≥0,5. Door het beoordelen op het niveau van ecotopen kan per HR-habitat(sub)type 
worden aangegeven welke percentage van het oppervlak in een bepaalde kwaliteitstoestand verkeert. 
Resultaten worden vervolgens gecombineerd tot een beoordeling van HR habitattypen op landelijk 
niveau. Op dit moment is er nog geen ecotopenbeoordeling uitgewerkt voor HR-habitat(sub)typen op 
de Noordzee, zodat daar beoordeling direct op (sub)typen-niveau (aansluitend bij beoordelingen ten 
behoeve van de Kaderrichtlijn Mariene Strategie; KRM) plaatsvindt. Ten behoeve van het verkrijgen 
van meer inzicht zijn ook langere termijn ontwikkelingen, maar dan op basis van gecombineerde 
ecotopen BISI (met standaard ecotopenverhouding), in de algemene kwaliteitstoestand van 
benthische habitats (aansluitend bij KRM beoordelingen) en in structuur en functie aspecten, 
inzichtelijk gemaakt. De beoordeling maakt gebruik van standaard benthos monitoring programma’s 
en omvangrijke datasets (MWTL/KRM, WOT en SIBES/Waddenmozaïek), waarbij de BISI het toelaat 
om te beoordelen op basis van gecombineerde of afzonderlijke monitoringtechnieken. Daarbij wordt 
onderscheid gemaakt in (box)corer en schaaf/kokkelschep/oesterhapper/zuigkor gerelateerde 
monitoring (ten behoeve van H1170 gaat het om Hamon happer of video transect) afhankelijk van het 
waterlichaam. 

Met betrekking tot de toestand van structuur en functie voor H1110 is er een duidelijk verschil tussen 
de Waddenzee (subtype a) en de Noordzee (subtypen b en c). Structuur en functie van H1110a laat 
recent een duidelijke verbetering laat zien van met name de voedselweb functie en de 
structuurvormende functie in vooral het hoogdynamische ondiepe sublitoraal. De toestand is daarmee 
momenteel goed voor het genoemde ecotoop en matig voor het laagdynamische ondiepe sublitoraal. 
Kwaliteit structuur en functie van H1110 in de Noordzee is daarentegen consistent slecht te noemen. 
Landelijk gezien is zodoende de kwaliteit van meer dan 85% van het oppervlak aan H1110 slecht te 
noemen, en is iets meer dan 7% in goede toestand. 

Beide estuaria (H1130) laten een slechte kwaliteit van structuur en functie zien en kennen 
vergelijkbare problemen waarbij de verdiepte systemen in een te krappe begrenzing (door dijken) zijn 
geperst. Hooguit het polyhalien laagdynamisch litoraal in de Westerschelde (daar waar recentelijk ook 
inspanningen zijn geleverd om tot herstel te komen) lijkt een matige kwaliteit te benaderen 
(significante kwaliteitstoename, maar komt voor de gehele rapportageperiode ook nog uit op een 
slechte toestand). Zodoende kent landelijk gezien te minste 87% van het oppervlak een slechte 
structuur en functie, en is het wellicht enkel het ontbreken van monitoring voor bepaalde ecotopen dat 
de resterende 13% nu niet slecht scoort (maar als onbekend wordt aangeduid). 

Hoewel de kwaliteit van structuur en functie van H1140a in de Waddenzee vrij constant aan de 
slechte kant is, lijkt ten minste de voedselweb functie rond de overgang naar matige kwaliteit te 
variëren. Daarmee komt de kwaliteit van structuur en functie voor bijna 96% van het oppervlak uit op 
een slechte toestand, maar zou men in feite ook kunnen gaan voor slechte tot matige toestand. Echter 
geen positieve ontwikkelingen zodat hier voor verbetering wel maatregelen worden gevraagd, zoals 
het weren van alle bodemberoerende activiteiten in gebieden met substantiële omvang. Er is geen 
zicht op de toestand van de resterende ruim 4% oppervlak, voornamelijk H1140b gelegen in de 
kustzone van de Noordzee. 
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De Oosterschelde (H1160) lijkt ondanks verschillende maatregelen moeilijk te ontsnappen aan een 
neerwaartse trend die is ingezet bij aanleg van de Oosterscheldekering. Een significante afname van 
de kwaliteit van structuur en functie is zichtbaar voor het laagdynamisch litoraal (maar kan ook 
tijdelijke consequentie zijn van ingrepen om platen op te hogen en in stand te houden). In het 
hoogdynamisch sublitoraal en laagdynamische diepe sublitoraal zijn gedurende de afgelopen 
rapportageperiode grote schommelingen te zien in de kwaliteit van structuur en functie zodat ondanks 
de zeer lage kwaliteit tijdens het laatste waarnemingsjaar (2020 voor de genoemde ecotopen) de 
toestand van structuur en functie over de hele periode nog net als goed wordt beoordeeld voor de 
genoemde ecotopen; bijna 42% van het totaal oppervlak. Daar staat tegenover een slechte kwaliteit 
voor het laagdynamische ondiepe sublitoraal en het laagdynamische litoraal (bijna 55% van 
oppervlak) waarmee over de gehele linie over een matige kwaliteit van structuur en functie van H1160 
gesproken kan worden. 

Voor de Klaverbank is er eigenlijk pas sinds 2015 sprake van structurele monitoring (om de 3 jaar). 
Waar de kwaliteit van structuur en functie van H1170 initieel van matige kwaliteit lijkt te zijn geweest, 
is deze significant afgenomen naar een slechte kwaliteit meer recentelijk, en daarmee ook voor de 
gehele rapportageperiode. De afname komt vooral op het conto van de infauna (Hamon grab 
gerelateerde indicatorsoorten), terwijl video monitoring (vooral sessiele organismen) al langer een 
slechte toestand laat zien. Voor de Klaverbank gloort hoop wanneer maatregelen van het weren van 
bodemverstorende visserij in substantiële gebieden sinds 2023 effectief blijkt te zijn. De Klaverbank 
(en directe omgeving) omvat naar verwachting bijna 90% van het landelijk aanwezige H1170 
habitattype; overige delen liggen voornamelijk in het gebied van de Borkumse Stenen waar in 2025 de 
monitoring wordt opgestart (en wellicht binnenkort ook gebiedsbeschermende maatregelen worden 
ingevoerd).  
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1 Inleiding 
In 2023 is een beoordelingsmethodiek ten behoeve van de beoordeling van structuur en functie van 
mariene Habitatrichtlijn (HR) habitattypen uitgewerkt. De beoordelingsmethodiek is gebaseerd op (of 
maakt gebruik van) de Benthische Indicator Soorten Index (BISI) zoals ontwikkeld gedurende de jaren 
2013-2017 (Wijnhoven & Bos, 2017), specifiek uitgewerkt voor beoordeling (algemene) 
kwaliteitstoestand HR habitat(sub)typen in 2018-2019 (Wijnhoven & Van Avesaath, 2019), en daarna 
aangescherpt tot de methodiek die is beschreven als versie 3, de BISI v3 (Wijnhoven, 2023a). 
Escaravage et al. (2024) beschrijft de methodiek (en hoe deze tot stand is gekomen) voor de 
beoordeling van structuur en functie van mariene Habitatrichtlijn (HR) habitattypen, waarna aan de 
hier toegepaste methodiek wordt gerefereerd als BISI S&F. Het gecombineerde voorkomen van een 
reeks aan indicatorsoorten specifiek indicatief voor de kwaliteit van het betreffende habitattype ten 
aanzien van het belang van de geassocieerde gemeenschappen als voedselbron (voedselweb 
functie), in het creëren/vormen van tertiaire structuren (structuurvormende functie) en de bioactivatie 
van het substraat (zeebodem activerende functie) wordt afzonderlijk voor iedere functie afgezet tegen 
het voorkomen van die soorten onder goede kwaliteit (referentie) omstandigheden. Indicatorsoorten 
zijn geselecteerd op het niveau van enkele dominante (gemeenschap bepalende) ecotopen die 
tezamen het volledige habitat(sub)type beschrijven. Daarbij is het referentievoorkomen en de 
indicatiewaarde (maat voor relatieve indicatiewaarde van de soort voor de betreffende functie) 
vastgesteld per ecotoop. 

In principe wordt de BISI S&F bepaald als gemiddelde van de 3 genoemde functiebeoordelingen op 
het niveau van de ecotopen, zodat verschillen in kwaliteit tussen ecotopen inzichtelijk kunnen worden 
gemaakt en weerspiegelen in het percentage oppervlak van het betreffende HR habitat(sub)type van 
een bepaalde kwaliteit. BISI-scores per jaar worden daarbij gemiddeld voor de rapportageperiode 
2013-2024 (voor zover benthos monitoringdata beschikbaar zijn). Daarna worden 4 kwaliteitsniveaus 
onderscheiden: slechte -, matige -, goede – en om en nabij de referentie toestand, dan wel dat door 
datagebrek er geen (betrouwbare) beoordeling kon worden uitgevoerd en de toestand van het 
betreffende oppervlak ‘onbekend’ is. De resultaten per subtype worden uiteindelijk op het landelijke 
niveau van het HR habitattype beoordeeld, aangezien dit hetgeen is wat wordt gevraagd voor de 
Habitatrichtlijn Artikel 17 rapportage. Voor het verkrijgen van inzicht in de ontwikkelingen in HR-
gebieden, worden ook de trends in de ontwikkeling van de BISI S&F score per ecotoop voor de 
rapportageperiode bepaald zodat duidelijk wordt of er mogelijk sprake is van kwaliteitsverbetering of 
achteruitgang, en of dit verschilt tussen de ecotopen binnen een habitat(sub)type binnen een HR-
gebied. 

Voor het verkrijgen van extra inzicht in langere termijn ontwikkelingen van de specifieke functies op 
het niveau van HR habitat(sub)types binnen HR-gebieden wordt aanvullend op de resultaten ten 
behoeve van de Artikel 17 rapportage ook de naar het gewenste voorkomen van de ecotopen 
gewogen gemiddelde BISI S&F per jaar berekend en uitgezet voor de periode met de aanwezigheid 
van een langjarig monitoringprogramma. De gewenste verhouding van voorkomen van ecotopen voor 
een habitat(sub)type passende bij het systeem (HR-gebied) in goede kwaliteitstoestand is bij de 
ontwikkeling van de BISI vastgesteld (Wijnhoven & Van Avesaath, 2019). De periode waarvoor 
vergelijkbare betrouwbare monitoring heeft plaatsgevonden wordt veelal bepaald door de aanvang 
van de BIOMON/MWTL (indicatief data van vergelijkbare kwaliteit beschikbaar vanaf 1994) en WOT 
(indicatief data van vergelijkbare kwaliteit beschikbaar vanaf 2004) meetprogramma’s, aangevuld met 
recentere SIBES/ Waddenmozaïek monitoring en projectdata. 

Deze rapportage betreft de achtergrondrapportage die methodiek en resultaten van de beoordeling 
van structuur en functie van HR habitats ten behoeve van de Artikel 17 rapportage beschrijft. 
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2 Materiaal & methoden 

2.1 Algemene werkwijze 
De basis van de beoordeling van de kwaliteit van structuur en functie van HR habitattypen is de BISI 
S&F zoals beschreven in Escaravage et al. (2024). De genoemde rapportage geeft inzicht in de 
achtergronden en de totstandkoming van de Benthische Indicator Soorten Index (BISI) specifiek 
uitgewerkt ten behoeve van de beoordeling van de kwaliteitstoestand van structuur en functie 
aspecten kenmerkend voor de betreffende HR-habitat(sub)typen. Het principe van de BISI is de 
gecombineerde evaluatie van het voorkomen van een range aan (specifiek geselecteerde en 
voldoende indicatieve, wat betreft hun belang voor de te beoordelen aspecten van ecologisch 
functioneren en voldoende zeggingskracht zodat potentiële verschillen in voorkomen kunnen worden 
gedetecteerd met realistische monitoringsinspanningen) indicatorsoorten ten opzichte van hun 
vastgestelde (referentie)voorkomen onder goede kwaliteitsomstandigheden, per HR habitat(sub)type. 
Hierbij is het mogelijk om waarnemingen met verschillende monitoringstechnieken te combineren in 
één beoordeling, maar de waarnemingen per individuele indicatorsoort en het specifieke 
referentievoorkomen behoren tot dezelfde monitoringstechniek. De genoemde rapportage 
(Escaravage et al., 2024) is opgeleverd met bijbehorende BISI S&F beoordelingsmethodiek 
(http://ecoauthor.net/bisi-sf-assessment-tool-for-marine-hd-habitats/) die hier is toegepast. De 
beoordeling op basis van de BISI levert een BISI-score in de range van 0,01-100 waarbij een score 
van BISI=1 gelijk staat aan de goede kwaliteit referentietoestand (Wijnhoven, 2023a). In de praktijk zal 
een BISI-score van BISI>1 weinig voorkomen, en wordt een dergelijke waarde gelijk gesteld aan een 
de referentietoestand. Momenteel loopt er op Europees niveau (onder de EU MSFD Common 
Implementation Strategy – Technical Group Seabed) een afstemmingsproces aangaande te hanteren 
drempelwaarden voor benthische habitatkwaliteit (Raicevich et al., 2025). Uiteraard zal te zijner tijd de 
te hanteren drempelwaarde voor goede benthische habitatkwaliteit op basis van de BISI worden 
afgestemd op de EU-breed overeengekomen en geaccepteerde drempelwaardevoorstellen. Tot die 
tijd wordt aangenomen dat een BISI≥0,5 gelijk staat aan een goede benthische habitat 
kwaliteitstoestand (zoals verkregen op basis van de algemene kwaliteitsbeoordeling op basis van de 
BISI) en een goed ecologisch functioneren met betrekking tot het betreffende getoetste structuur en 
functie aspect (zoals getoetst met de BISI S&F) of de structuur en functie in het algemeen als 
gemiddelde van drie getoetste (voedselweb -, structuurvormende – en zeebodem activerende -) 
functies. Een BISI≥0,25 staat gelijk aan een matige kwaliteitstoestand of matig functioneren en een 
BISI<0,25 aan een slechte kwaliteitstoestand of slecht functioneren. 

 

2.2 Gebruikte data en informatie 
In principe betreft de huidige beoordeling van HR habitattypes de toestand en ontwikkeling gedurende 
de 12-jarige periode 2013-2024. In de praktijk zijn/waren data voor het jaar 2024 nog niet beschikbaar 
ten tijde van de uitvoer van de analyses ten behoeve van dit project, en afhankelijk van het 
meetprogramma en het waterlichaam ontbrak soms ook nog de informatie met betrekking tot 2023 
(bemonstering is dan al wel uitgevoerd, maar monsters werden nog uitgewerkt). Aangezien bepaalde 
meetprogramma’s tegenwoordig een bemonsteringsfrequentie van eens per 3 jaar kennen is het 
zodoende mogelijk dat de meest recente beschikbare informatie (betreft dan 1 van de 2 gebruikte 
bemonsteringstechnieken of meetprogramma’s) het jaar 2021 betrof. Voor de lopende 
meetprogramma’s en relevante projecten zijn de actuele monitoringdata opgevraagd, waarvan gebruik 
is gemaakt: 

- MWTL (Monitoring Waterstaatkundige Toestand des Lands) benthos monitoringdata (Van Son 
et al., 2022) voor Oosterschelde en Westerschelde vanaf 2014 via de Rijkswaterstaat 
Servicedesk Data. Data voor de Oosterschelde bleken beschikbaar te zijn voor de jaren 2015, 
2018 en 2021, en voor de Westerschelde jaarlijks voor de periode 2014-2021. Ook MWTL 
data van de Waddenzee en Eems-Dollard zijn opgevraagd, maar uiteindelijk niet gebruikt 
vanwege beperkte ruimtelijke representativiteit en het ontbreken van coördinaten in de 
aangeleverde data (de verwachting was dat inclusie van de data zou kunnen leiden tot een 
vertekend beeld met te grote nadruk op de gemeenschappen op de locaties van de raaien). 

- De WOT (Wettelijke Onderzoekstaken schelpdiermonitoring) benthos monitoringdata met 
betrekking tot Waddenzee en Eems-Dollard en Oosterschelde en Westerschelde, beschikbaar 
gesteld door Wageningen Marine Research (WMR) voor de jaren 2013-2023. Het betreft de 
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data die bekend staan als WOTkustzone (Noordzee), WOTmoskok (litoraal Waddenzee) en 
WOTkokkelsurvey (litoraal Oosterschelde en Westerschelde) (Troost et al., 2021). Voor wat 
betreft de beoordeling van HR habitat(sub)type H1110 in de Noordzee zijn enkel de data van 
de specifiek daarvoor aangeduide KRM benthos meetlocaties (Wijnhoven, 2022; Wijnhoven, 
2024; beoordeling Algemene Toestand H1110b) vanaf 2016 gebruikt, omdat resultaten t/m 
2015 (overigens ook 2018 en 2021) kunnen worden betrokken uit de beoordelingen ten 
behoeve van de Mariene Strategie deel 1 (Wijnhoven, 2023b) en het aanhouden van een vast 
meetprogramma de vergelijkbaarheid garandeert. Voor de Oosterschelde en de 
Westerschelde worden wel alle aangeleverde data vanaf 2013 gebruikt aangezien er voor die 
wateren geen sprake is van een vastgelegd monitoringprogramma die een representatieve 
afspiegeling van het voorkomen van ecotopen betreft (de vergelijkbaarheid van de monitoring 
is dat er jaarlijks wordt bemonsterd op basis van veronderstelde schelpdierdichtheden waarbij 
rasterpunten worden bemonsterd wanneer bereikbaar). 

- Via een data-verzoek van WMR aan NIOZ zijn ten behoeve van de HR beoordeling de 
overwegend sublitorale Waddenmozaïek data van 2019 (Holthuijsen, 2019) en de 
overwegend litorale SIBES (‘Synoptic Intertidal Benthic Survey’) data voor de jaren 2013-2015 
en 2019-2022 door het Koninklijk Nederlands Instituut voor Onderzoek der Zee (NIOZ) 
aangeleverd, die worden genomen op basis van random punten volgens een vast grid (NIOZ, 
2018), waarmee de jaren van monstername een vergelijkbare bemonstering kennen. 

- Benthos monitoringdata aangeleverd ten behoeve van Habitatrichtlijn Artikel 17 rapportage 
voor 2019 (Janssen et al., 2020) en de ontwikkeling van de BISI voor Habitatrichtlijn 
habitat(sub)types voorafgaand aan 2019 (Wijnhoven & Van Avesaath, 2019). De bedoelde 
monitoringdata betreffen de monitoringdata van bovengenoemde monitoringprogramma’s van 
voor 2016. Specifiek betreft het de BIOMON/MWTL monitoringdata met vergelijkbare 
monitoringsmethodiek vanaf 1994, WOt benthos monitoringdata met vergelijkbare 
monitoringsmethodiek (en registratie van ten minste de in de BISI op basis van deze 
bemonstering gebruikte indicatorsoorten) vanaf 2004, en de SIBES monitoringdata vanaf 
2008. De reeds ten behoeve van de methode-ontwikkeling en beoordelingen in 2019 
uitgevoerde BISI berekeningen zijn geüpdatet door de destijds gebruikte 
indicatorgemeenschappen (indicatorsoorten met referentievoorkomen en soortspecifieke 
indicatiewaarde) te vervangen door de lijsten zoals samengesteld voor de BISI S&F 
(Escaravage et al., 2024) en ten minste de 3 specifieke structuur en functie beoordelingen uit 
te voeren. De algemene kwaliteitsbeoordeling op basis van de BISI voor de jaren voor 2016 is 
in principe onveranderd. 

- Daarnaast wordt gebruik gemaakt van de ten behoeve van de Mariene Strategie deel 1 
(Beoordeling kwaliteit benthische habitats ten behoeve van de Kaderrichtlijn Marien; 
Wijnhoven, 2023b) aangeleverde data en beoordelingen met betrekking tot de 
Noordzeegebieden (meer specifiek habitattypes H1110 en H1170 in de Noordzee). Zoals 
hierboven vermeld zijn beoordelingen geüpdatet om de specifieke resultaten met betrekking 
tot structuur en functie te verkrijgen, waarbij de algemene kwaliteitsbeoordeling op basis van 
de BISI onveranderd is. Daarnaast zijn WOTkustzone data (voor de selectie van meetlocaties 
die onderdeel uitmaken van het huidige om de 3 jaar uitgevoerde KRM benthos 
monitoringprogramma) gebruikt voor de beoordeling van tussenliggende jaren (niet 
beoordeeld ten behoeve van de KRM) waarbij eventueel ontbrekende benthos monsters zijn 
ingevuld met monsters van meetlocaties in de nabije omgeving (wel bemonsterd in dat jaar). 

Daarnaast wordt voor beoordeling de koppeling gemaakt tussen monsters en habitat(sub)typen en 
ecotopen. Beoordeling van in eerste instantie habitat(sub)typen per waterlichaam of deelgebied vindt 
plaats via beoordeling op het niveau van dominante (gemeenschap bepalende) ecotopen zoals 
onderscheiden in de methodiek (Escaravage et al., 2024). De koppeling wordt gemaakt op basis van 
de meest actuele (relevante) ecotopenkaarten voor het betreffende gebied en het jaar van 
bemonstering. Een uitzondering vormen vooralsnog de gebieden / habitat(sub)typen op de Noordzee 
waarvoor niet direct ecotopenkaarten beschikbaar zijn. In KRM-beoordelingen wordt onderscheidt 
gemaakt in brede habitattypen (BHTs; EUSeaMap, 2021). Dezen zijn echter voor verdere 
onderverdeling van HR habitat(sub)typen mogelijk te breed en algemeen (zou overwegend leiden tot 
één dominant BHT per habitat(sub)type). Het zou dus betekenen dat ecotopenkaarten voor delen van 
de Noordzee op basis van de meest onderscheidende parameters dienen te worden uitgewerkt. Daar 
komt bij dat werken met alternatieve indelingen zal leiden tot afwijkende beoordelingen (ook voor de 
algemene kwaliteitstoestand zoals bepaald op basis van de BISI) ten opzichte van 
kwaliteitsbeoordeling onder de KRM, terwijl het huidige meetnet juist is ingericht op representatieve 
bemonstering van HR-gebieden en wellicht niet voldoende informatie oplevert voor afzonderlijke 
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beoordeling van ecotopen binnen HR habitat(sub)typen. Er is buiten de Noordzee gebruik gemaakt 
van de volgende ecotopenkaarten via de GeoServer van Rijkswaterstaat benaderd: 

- Ecotopenkaart Waddenzee 2017, bereikbaar via: 
https://geo.rijkswaterstaat.nl/arcgis/rest/services/GDR/ecotopen_zout/FeatureServer/4 
waaraan de monitoringdata van 2013-2023 voor de Waddenzee inclusief Eems-Dollard zijn 
gekoppeld. In Wijnhoven & Van Avesaath (2019) wordt de begrenzing tussen het voormalige 
HR-gebied Eems-Dollard en de Waddenzee (inmiddels samengevoegd) aangeduid. Deze 
begrenzing wordt aangehouden als de overgang van respectievelijk H1110a en H1140a, naar 
H1130. Daarnaast reikt het Vogelrichtlijngebied aan de westkant (boven monding Eems-
Dollard) verder dan het Habitatrichtlijngebied. Hoewel het genoemde deel niet valt in het HR-
gebied, omvat het deel wel H1110a en H1140a habitat dat afzonderlijk dient te worden 
beoordeeld. 

- Ecotopenkaart Oosterschelde 2009, bereikbaar via:  
https://geo.rijkswaterstaat.nl/arcgis/rest/services/GDR/ecotopen_zout/FeatureServer/7 
waaraan de monitoringdata van 2013-2015 zijn gekoppeld 

- Ecotopenkaart Oosterschelde 2016, bereikbaar via: 
https://geo.rijkswaterstaat.nl/arcgis/rest/services/GDR/ecotopen_zout/FeatureServer/6 
waaraan de monitoringdata van 2016-2020 zijn gekoppeld 

- Ecotopenkaart Oosterschelde 2021, bereikbaar via: 
https://geo.rijkswaterstaat.nl/arcgis/rest/services/GDR/ecotopen_zout/FeatureServer/5 
Waaraan de monitoringdata van 2021-2023 zijn gekoppeld 

- Ecotopenkaart Westerschelde 2012, bereikbaar via: 
https://geo.rijkswaterstaat.nl/arcgis/rest/services/GDR/ecotopen_zout/FeatureServer/13 
waaraan de monitoringdata van 2013-2014 zijn gekoppeld 

- Ecotopenkaart Westerschelde 2015, bereikbaar via: 
https://geo.rijkswaterstaat.nl/arcgis/rest/services/GDR/ecotopen_zout/FeatureServer/12 
waaraan de monitoringdata van 2015 zijn gekoppeld 

- Ecotopenkaart Westerschelde 2016, bereikbaar via: 
https://geo.rijkswaterstaat.nl/arcgis/rest/services/GDR/ecotopen_zout/FeatureServer/11 

- waaraan de monitoringdata van 2016-2017 zijn gekoppeld 
- Ecotopenkaart Westerschelde 2018, bereikbaar via: 

https://geo.rijkswaterstaat.nl/arcgis/rest/services/GDR/ecotopen_zout/FeatureServer/10  
waaraan de monitoringdata van 2018-2019 zijn gekoppeld 

- Ecotopenkaart Westerschelde 2020, bereikbaar via: 
https://geo.rijkswaterstaat.nl/arcgis/rest/services/GDR/ecotopen_zout/FeatureServer/9   
waaraan de monitoringdata van 2020-2021 zijn gekoppeld 

- Ecotopenkaart Westerschelde 2022, bereikbaar via: 
https://geo.rijkswaterstaat.nl/arcgis/rest/services/GDR/ecotopen_zout/FeatureServer/8    
waaraan de monitoringdata van 2022-2023 zijn gekoppeld 

In de praktijk blijkt dat bij de koppeling van benthosdata en ecotopen een groot aantal SIBES 
monsters (volgens naam bemonsteringsprogramma en doel project naar verwachting vallend in het 
‘litoraal’ op basis van de hier gebruikte karteringen, in het sublitoraal vallen, en anderzijds een aantal 
Waddenmozaïek monsters (gericht op het sublitoraal) in het litoraal terecht komen. Voor de huidige 
analyse gaan we ervan uit dat de koppeling die we hier maken de werkelijke toestand benadert. Dit 
betekent dat voor een aantal ecotopen waar naar verwachting er niet of nauwelijks zou worden 
bemonsterd, er toch data blijken te zijn. Wel dient bij het bediscussiëren van de 
beoordelingsresultaten in overweging te worden genomen, dat de monsters in die gevallen niet direct 
een representatieve afspiegeling zijn van het betreffende ecotoop zijn, maar eerder de randen van het 
ecotoop betreffen (in de praktijk gaat het vooral over beoordeling sublitoraal in met name de 
Waddenzee op basis van vooral ondiep gelegen monsters). 

De benthosdata van voor 2013 zijn voor de toepassing als beschreven in Wijnhoven & Van Avesaath 
(2019) al gekoppeld aan een ecotooptype, waar het overigens steeds één vaste kaart per gebied 
betrof. Om niet af te wijken van eerdere beoordelingen is die koppeling voor de oudere data 
aangehouden. 

De genoemde kaarten zijn allen opgemaakt op basis van Ecotopenstelsel ZES.1 (Bouma et al., 2005) 
met onderscheid in ecotopen die ook de basis vormen van de BISI S&F beoordelingsmethodiek 
(Escaravage et al., 2024). 
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In de ZES.1 systematiek, wordt onderscheid gemaakt in ‘brakke’ (codes beginnend met B) en variabel 
zoutgehalte’ (codes beginnend met V) ecotopen. Deze zijn voor de beoordelingen van H1130 
samengevoegd als ‘mesohalien’ (uiteraard verder wel onderscheid in laagdynamisch en 
hoogdynamisch, en litoraal en sublitoraal). Hard substraat wordt niet gezien als natuurlijk habitat, 
zodat deze delen buiten beschouwing zijn gelaten (de verwachting is ook dat er weinig meetlocaties 
op hard substraat zullen vallen, omdat dit ofwel betekent dat de kaart niet actueel is (wat wel kan 
omdat er niet van ieder jaar een kaart is) of dat er een zacht substraat laag over hard substraat 
aanwezig is). In de Westerschelde blijkt in enkele gevallen een meetlocatie te vallen in een ecotoop 
dat enkel is gedefinieerd als zout litoraal (2x locatie 2014 en 1x locatie 2015). Op basis van 
ecotoopkarakterisering in voorgaand jaar, gaat het hier in alle gevallen waarschijnlijk om 
laagdynamisch ecotoop, zodat het ecotooptype ‘polyhalien laagdynamisch litoraal’ aan de betreffende 
monsters is gekoppeld. 

 

2.3 Berekeningen en data analyses in het algemeen 

2.3.1 Beoordeling op basis van BISI S&F 

Beoordeling van de kwaliteit van structuur en functie van HR habitattypes wordt gedaan 
gebruikmakende van de BISI S&F die specifiek is uitgewerkt op het niveau van HR habitat(sub)types. 
Beoordelingen worden eerst op het niveau van waterlichamen, onderscheid makend in verschillende 
HR-gebieden en/of eventueel daarbuiten gelegen gebieden, uitgevoerd. Ten behoeve van de structuur 
en functie beoordeling wordt in principe beoordeeld op het niveau van de in de methodiek per 
habitat(sub)type onderscheiden ecotopen. De uitgewerkte BISI voor HR habitat(sub)types gaat 
gepaard met een indicatorsoortenlijst met referentievoorkomen per ecotoop en bijbehorende 
indicatiewaarde per indicatiesoort per ecotoop. Dit is de basis voor selectie van indicatorsoorten op 
het niveau van individuele ecotopen. Indicatorsoorten worden enkel meegenomen in de beoordeling 
van het betreffende individuele ecotoop indien de indicatiewaarde ≥0,25 betreft (dit om 
indicatorsoorten die niet erg indicatief zijn voor het betreffende ecotoop, omdat ze er ook onder goede 
kwaliteitscondities niet, nauwelijks of in variabele aantallen voorkomen, of ook onder slechte 
kwaliteitscondities in vergelijkbare aantallen aanwezig kunnen zijn) uit te sluiten van de beoordeling. 
Dit betekent niet dat de betreffende soorten in hun geheel niet indicatief zijn voor de kwaliteitstoestand 
van het betreffende habitat(sub)type (dat zijn ze namelijk wel, want daarom zijn ze geselecteerd als 
indicatorsoorten), maar dat ze specifiek indicatief zijn voor bepaalde ecotopen onder dat 
habitat(sub)type (veelal de ecotopen waarin ze de hoogste abundantie behalen; voorkeurhabitats). De 
beoordeling betreft verder een gecombineerde monitoringsmethodiek beoordeling, waarbij 
indicatorsoorten worden beoordeeld op basis van de resultaten van een specifieke 
bemonsteringsmethodiek / meetprogramma zoals aangegeven, maar indicatorsoorten beoordeeld op 
basis van verschillende bemonsteringsmethodieken / meetprogramma’s in één BISI worden 
gecombineerd. De beoordeling op ecotoopniveau (behorend bij een bepaald habitat(sub)type), levert 
zo resultaten voor 3 verschillende aspecten van structuur en functie; de voedselweb functie, de 
habitatvormende functie, en de zeebodem activerende functie. Dit tenminste wanneer blijkt dat 
voldoende indicatorsoorten voor de betreffende specifieke beoordeling aanwezig zijn zodat een 
betrouwbaar resultaat kan worden verwacht, waarvoor een minimum van 5 indicatorsoorten wordt 
gehanteerd. Het kan zijn dat vanuit de methodiek al niet voldoende indicatorsoorten voor de 
betreffende functie zijn aangewezen (die functie is dan meestal ook van weinig belang, denk aan 
zeebodem activerende functie op hard substraat, wat in feite weinig betekent omdat er nooit sprake is 
van bioturbatie in dergelijk substraat). Maar ook (meestal het geval) kan het betrokken aantal 
indicatorsoorten gereduceerd zijn doordat bepaalde soorten niet zijn geregistreerd bij uitvoer van de 
monitoring. Dit laatste wordt in hoofdstuk 2.4 per waterlichaam besproken. 

Naast de resultaten per structuur en functie aspect zal ook steeds de BISI voor algemene kwaliteit 
worden berekend, omdat deze vrijwel altijd kan worden berekend (is gebaseerd op voldoende 
indicatorsoorten) en in principe het beste te vergelijken is tussen verschillende gebieden en 
beoordelingen. Zo kan structuur en functie in principe ook van redelijke kwaliteit zijn onder ernstig 
verstoorde omstandigheden, doordat bijvoorbeeld alternatieve soorten of minder gevoelige soorten 
het betreffende aspect van ecologisch functioneren invullen. Voor de algemene kwaliteitsbeoordeling 
is dit in principe niet het geval omdat daarin met name voor verstoring gevoelige soorten zijn 
opgenomen. (Voor beiden beoordelingswijzen is iets te zeggen, en het is met name het doel van de 
beoordeling die de meest geschikte methodiek bepaald). 
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De BISI S&F beoordeling spitst zich hier toe op de periode 2013-2024 (voor zover data van de 
betreffende jaren aanwezig zijn); de huidige Habitatrichtlijn rapportageperiode. De resultaten van de 
afzonderlijke structuur en functie beoordelingen per ecotoop (binnen ieder HR habitat(sub)type) 
worden hier gepresenteerd per jaar, zodat zicht kan worden verkregen op ontwikkelingen en variatie. 
Daarnaast wordt per jaar de gemiddelde BISI-waarde voor de 3 (of het aantal te beoordelen) 
afzonderlijke functies gepresenteerd als de BISI S&F score (de toestand van structuur en functie). 
Afzonderlijke functiewaarden en totale BISI S&F score kunnen worden gemiddeld voor de gehele 
periode om te komen tot een evaluatie van de rapportageperiode. Daarbij worden in het geval van 
ontbrekende resultaten voor tussenliggende jaren, deze ingevuld op basis van de laatst waargenomen 
score om een continue reeks te verkrijgen (en een gemiddelde waarde waarbij ieder deel van 
rapportageperiode even zwaar telt). BISI scores komen altijd met een standaarddeviatie, zodat 
statistische toetsing mogelijk is. Specifiek voor de totale structuur en functie beoordelingen wordt 
nagegaan of er sprake is van een significante trend (ontwikkeling gedurende de rapportageperiode); 
dit door middel van lineaire regressie analyse waarbij een betrouwbaarheid 95% wordt aangehouden 
en het als een significante ontwikkeling wordt beschouwd bij p<0,05 (en mogelijk significante 
ontwikkeling bij p<0,1). 

Daarnaast is ook de langere termijn ontwikkeling zichtbaar gemaakt door de BISI op het niveau van 
HR habitat(sub)types per waterlichaam te berekenen op basis van het voorkomen van 
indicatorsoorten berekend op basis van het (gewenste) gewogen gemiddelde der ecotopen (voor 
zover er voldoende informatie aanwezig was voor de betreffende ecotopen; oppervlak van ecotopen 
met datagebrek worden buiten de beoordeling gelaten). Dit is ook hoe het referentievoorkomen per 
indicatorsoort op basis van gecombineerde ecotopen is bepaald. Deze beoordelingen zijn teruggaand 
in de tijd ook herhaald, maar nu gebruikmakende van de BISI S&F en de algemene 
kwaliteitsbeoordeling op basis van de BISI, voor de eerder beoordeelde jaren voor afzonderlijke 
monitoringtechnieken / meetprogramma’s en/of de combinatie van monitoringtechnieken / 
meetprogramma’s. Veelal kon hierbij op basis van BIOMON/MWTL data worden teruggegaan tot 
1994, op basis van WOT data tot 2004 en op basis van SIBES tot 2008. Het komt geregeld voor dat 
de databeschikbaarheid voor een bepaald ecotoop in het verleden minder goed was dan voor andere 
ecotopen. In dat geval kan ervoor worden gekozen om ontwikkelingspatronen in structuur en functie 
voor een kortere periode weer te geven op basis van alle (of de meeste) ecotopen, of voor een 
langere periode op basis van een beperkt aantal ecotopen. Vaak worden beiden dan uitgezet. In het 
geval van ontbrekende data voor enkele tussenliggende jaren, kunnen die worden ingevuld op basis 
van de meest recente informatie (de resultaten van het laatste meetjaar); het kan zijn dat dit enkel 
voor een specifiek ecotoop dient te worden gedaan. Invullen op basis van meest recente data geeft 
uiteraard niet noodzakelijkerwijs de actuele situatie weer, maar is de best mogelijke inschatting van de 
actuele situatie op basis van recente data (waar dit wordt toegepast, zal dit worden aangegeven bij de 
specifieke werkwijze per habitattype / waterlichaam; zie hoofdstuk 2.4). 

2.3.2 Resultaten ten behoeve van Habitatrichtlijn Artikel 17 rapportage 

Zoals hierboven beschreven (hoofdstuk 2.3.1) worden gemiddelde BISI S&F scores verkregen per 
ecotoop per HR habitat(sub)type per HR-gebied of geïdentificeerd specifiek deel dat buiten de HR-
gebieden valt in het betreffende waterlichaam. Op basis van de gebruikte ecotopenkaart in combinatie 
met de begrenzing van HR-gebieden, kan zodoende het betreffende oppervlak voor bovengenoemde 
eenheid voor het betreffende ecotoop worden bepaald, met de gevonden BISI S&F score als relatieve 
toestand van structuur en functie, te classificeren als goed, matig of slecht, of in uitzonderlijke gevallen 
vergelijkbaar met de referentietoestand. Daarnaast zal blijken dat ofwel de databeschikbaarheid voor 
bepaalde beoordelingen ontoereikend was, of dat er een verschil in oppervlak bestaat tussen het op 
basis van de ecotopenkaart berekende oppervlak aan HR habitat(sub)type en het totaal 
oppervlak/gebied, vlakdekkend als het betreffende habitat(sub)type geïdentificeerd. Enerzijds kan hier 
een geringe mismatch zijn doordat overgang van litoraal naar sublitoraal dan wel supralitoraal anders 
wordt gedefinieerd. In de ecotopenkaart (op basis van ZES.1; Bouma et al., 2005) wordt in principe 
uitgegaan van respectievelijk het gemiddelde laagwater bij springtij (GLWS) en gemiddelde hoogwater 
bij doodtij (GLWD), het gebied dat ieder getij overstroomd en droogvalt identificerend als het litoraal, 
terwijl de HR habitatkartering in de praktijk uitgaat van de droogvalduur, met een begrenzing bij 4% en 
96%. De begrenzing van het mariene bereik volgens de KRM (het KRM gebied) rekent echter weer 
vanaf de gemiddelde laagwaterlijn (GLW), ook wel basiskustlijn genoemd en in 2001 voor het laatst 
vastgesteld (Min IenW, Min LVVN & Min DEF, 2025). Mogelijk van iets grotere invloed kan zijn dat er 
naast de dominante geïdentificeerde habitattypen ook sprake is van hard substraat en/of ecotopen die 
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wel op detailniveau worden onderscheiden, maar onder het gekarteerde desbetreffende (zacht 
substraat) habitattype vallen. Die delen vallen ook buiten de reguliere monitoring omdat zacht 
substraat monitoringtechnieken hier niet toepasbaar zijn. Daar komt bij dat de vraag is hoe dergelijke 
habitats dienen te worden beoordeeld in het licht van de Habitatrichtlijn waar artificiële habitats in 
principe niet bijdragen aan de kwaliteit van het habitattype (als geheel). Het wordt gezien als verlies 
van zacht substraat door menselijke activiteiten en structuren. In diverse gebieden kan dit oppervlak 
behoorlijk oplopen waar het (verharde) dijkglooiingen, vooroevers en strekdammen betreft. Het 
verschil tussen gesommeerd oppervlak met kwaliteitsclassificatie en totaal oppervlak aan HR 
habitat(sub)type, wordt gekenmerkt als oppervlak waarvoor de toestand van structuur en functie 
onbekend is. Het oppervlak per ecotoop wordt gesommeerd tot het totaal oppervlak per 
habitat(sub)type binnen een HR-gebied, waarmee het percentage oppervlak van een bepaalde 
kwaliteit(klasse) kan worden bepaald. In de volgende stap kan dit eveneens worden gedaan op het 
niveau van een waterlichaam, door delen van het habitat(sub)type te combineren. 

Uiteindelijk vraagt de Habitatrichtlijn Artikel 17 rapportage om een beoordeling van structuur en functie 
op het niveau van HR habitattypen. Zodoende worden de resultaten (oppervlaktes met bijbehorende 
kwaliteit toestand / klasse) weer gesommeerd op het niveau van het totaal HR habitattype en afgezet 
tegen het landelijke totaal oppervlak van het betreffende HR habitattype, als eindresultaat voor de 
huidige periode. 

 

2.3.3 Standaardisatie benthosdata 

In principe wordt in alle aangeleverde dataset, het benthos indien mogelijk gedetermineerd tot op 
soortniveau. Echter het determineren van benthos aan boord of in het veld (WOT 
bemonsteringsprogramma) of op basis van videobeelden heeft uiteraard beperkingen met betrekking 
tot welke soorten kunnen worden onderscheiden. Zo ook wordt in enkele gevallen gekozen voor het 
genusniveau in de SIBES en Waddenmozaïek bemonstering (wellicht om het determinatieproces te 
versnellen). In principe is al rekening gehouden met het gehaalde determinatieniveau in de 
indicatorsoorten selectie. Individuen die niet tot op soort zijn gedetermineerd zijn ofwel juvenielen, 
ofwel kapotte of incomplete exemplaren, tenzij duidelijk is dat het betreffende genus (vrijwel) nooit tot 
op soort wordt gedetermineerd in het betreffende monitoringprogramma. Daar waar 
determinatieniveau niet aansluit bij het gevraagde niveau voor de BISI (indicatorgemeenschap) wordt 
per gebied, habitat(sub)type en databron aangegeven hoe hiermee om is gegaan. Opties zijn het 
beschouwen van de aantallen per genus als waarnemingen voor de betreffende indicatorsoort 
(wanneer er geen andere soorten of enkel sporadisch voorkomend andere soorten onder het genus 
aanwezig kunnen zijn), of het buiten beschouwing laten van de betreffende indicatorsoort. 

Specifieke afwijkingen van de standaard werkwijze met betrekking tot toekennen waarnemingen aan 
indicatorsoorten: 

- Met betrekking tot de MWTL data voor de Oosterschelde en de Westerschelde: 
o Individuen van het genus Arenicola (dus A. defodiens en A. marina inclusief Arenicola 

sp.) worden tot indicatorsoort Arenicola marina gerekend met betrekking tot de 
beoordeling van H1130 en allen tot Arenicola sp. gerekend met betrekking tot 
beoordeling H1160. 

o Bathyporeia pelagica en B. pilosa worden samengevoegd tot indicatorgenus 
Bathyporeia voor de beoordeling van H1130 en B. pilosa en B. sarsi worden wel als 
afzonderlijke indicatorsoorten gezien voor beoordeling H1160. 

o Gamarus locusta wordt als waarneming van G. salinus beschouwd voor de 
beoordeling van H1130. 

o Alle waarnemingen van het genus Melita (dus ook M. nitida) in de Oosterschelde 
worden als waarnemingen van M. palmata beschouwd in de beoordeling van H1160. 

o Alle waarnemingen van het genus Mytilus worden als waarnemingen van M. edulis 
beschouwd in zowel de beoordeling van H1130 als de beoordeling van H1160. 

o Alle waarnemingen van Tharyx worden als waarnemingen voor Cirratulidae in de 
beoordeling van H1160 beschouwd (wat overigens altijd zo is, maar het is een 
voortgaande discussie of het Tharyx of Aphelochaeta betreft; die zijn ten minste in 
BISI beoordelingen inmiddels altijd tot één indicatorfamilie gerekend). 

- Met betrekking tot de SIBES en Waddenmozaïek data voor de Waddenzee: 
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o Individuen van het genus Arenicola (dus A. defodiens en A. marina inclusief Arenicola 
sp.) worden tot indicatorgenus Arenicola sp. gerekend met betrekking tot de 
beoordeling van H1140a en H1130. 

o Bathyporeia sp. wordt gerekend tot B. pilosa voor de beoordeling van H1130. 
o Individuen gedetermineerd als Corophiidae worden gebruikt als waarnemingen voor 

Corophium volutator voor zowel H1140a als H1110a en H1130 beoordelingen. 
o Waarnemingen voor Eteone flava en E. longa worden gecombineerd voor de 

beoordeling van Eteone flava agg. onder H1130. 
o Gamarus sp. wordt als waarneming van G. locusta beschouwd voor de beoordeling 

van H1140a, en als G. salinus voor de beoordeling van H1130. 
o Spio sp. wordt gezien als S. martinensis in de beoordeling van zowel H1110a als 

H1130. 

De benthos datasets bevatten geregeld waarnemingen met waarde ‘0’ voor ‘aantal’, maar met ‘>’ als 
limietsymbool’. In die gevallen is waarschijnlijk een stukje van de betreffende soort aangetroffen 
(zonder slot of kop). Wanneer de totaalberekening voor de betreffen soort per ecotoop per 
waterlichaam per jaar dan op ‘0’ uitkomt, wordt deze gewijzigd in ‘1’ exemplaar (soort wel aanwezig, 
maar in de meest lage dichtheid als detecteerbaar met de betreffende bemonsteringsinspanning). 

2.3.4 Andere aspecten methodiek 

De berekening van het oppervlak per ecotoop aanwezig per Natura2000 gebied is uitgevoerd door het 
bepalen van overlap van GIS kaarten (shape files). In een aantal gevallen bleek dat de bepaling van 
overlap in QGIS 3.22.13 resultaten opleverden met 0% overlap in de output, waarvoor dit duidelijk niet 
het geval was. Mogelijk is dit het resultaat van niet geheel gesloten shapes of vergelijkbare foutjes in 
de kaarten. Er is besloten om ervan uit te gaan dat de ecotopenkaarten zijn ingevuld voor de 
Natura2000 gebieden als geheel (en niet veel verder reiken). Mogelijk worden er hierdoor wel randjes 
meegenomen in de oppervlakte bepaling die net buiten het Natura 2000 gebied vallen. De 
verwachting is echter dat de impact op de resultaten/beoordelingen gering is. 

 

2.4 Specifieke werkwijze per habitattype en waterlichaam 
 

2.4.1 H1110a Waddenzee 

Beoordeling vindt wat betreft de indicatorsoorten gerelateerd aan ‘corer’ monsters plaats op basis van 
het SIBES (2008-2022 data) monitoringprogramma. Databeschikbaarheid betreft rond de 200 
monsters per jaar, toenemend naar rond de 250 in 2013-2015, en rond de 320 in 2019-2022 met 
uitzondering van 220 met slechts 128 monsters beschikbaar. Voor 2019 kan de dataset worden 
aangevuld met een groot aantal monsters vanuit de Waddenmozaïek bemonstering (ruim 900 extra 
monsters). Het feit dat het SIBES meetprogramma in feite een litoraal monitoringprogramma betreft, 
geeft aan dat de databeschikbaarheid vanuit dat programma voornamelijk ondiep gelegen monsters 
van meetlocaties op de overgang van sublitoraal naar litoraal betreft, en dus een vertekend beeld 
geeft van de toestand van H1110a als geheel. Dit blijkt ook wel uit de databeschikbaarheid per 
ecotoop, waarbij geen of vrijwel geen monsters voor het diepe sublitoraal beschikbaar zijn. Ook het 
hoogdynamische ondiepe sublitoraal is met name in de jaren voor 2013 ondersampeld (ondanks dat 
het toch bijna 20% van het oppervlak aan H1110a betreft. De Waddenmozaïek bemonstering in 2019 
is naar verwachting wel een representatieve bemonstering voor het totale sublitorale bereik met de 
huidige ecotopenverdeling. Bij de ontwikkeling van de methodiek is de op dat moment meest actuele 
ecotopenkartering aangehouden als de ‘referentie’ oppervlakte verdeling van de 3 onderscheiden 
ecotopen; hoogdynamisch ondiep sublitotaal, laagdynamisch ondiep sublitoraal en diep sublitoraal, 
respectievelijk 19,98%, 51,55 en 28,47% van het oppervlak uitmakend (Wijnhoven & Van Avesaath, 
2019). Deze verhoudingen zijn gebruikt voor de berekening van referentiedichtheden voor H1110a in 
de Waddenzee, en worden gebruikt voor berekening van het gewogen voorkomen van 
indicatorsoorten ter beoordeling van de actuele situatie. Wanneer de huidige ecotopenverdeling in 
werkelijkheid afwijkt van de referentie, kan dit effect hebben op de werkelijke kwaliteitstoestand van 
H1110a in de Waddenzee. De focus van de huidige beoordeling is op kwaliteitsontwikkeling van de 
individuele ecotopen, of de ecotopen gecombineerd (maar dan ook enkel kwaliteitsontwikkeling voor 
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representatieve gemeenschappen in ogenschouw nemend). De oppervlakteontwikkeling der ecotopen 
kan/wordt wel op basis van verschil tussen ecotopenkaarten geanalyseerd. Zo’n ontwikkeling kan op 
zich gewenst of ongewenst zijn. Vervolgens komt oppervlak wel weer terug in de berekening van het 
percentage oppervlak per HR-habitattype van een bepaalde kwaliteitsklasse (input voor Artikel 17 
rapportage). 

Eenzelfde patroon in databeschikbaarheid als hierboven beschreven voor ‘corer’ gerelateerde 
indicatorsoorten geldt in feite voor de stempelkor en kokkelschuif (in BISI S&F aangeduid met 
‘dredges’) gerelateerde indicatorsoorten vanuit de WOT schelpdieren monitoring. Ook daar de 
zwaarte van het programma gefocust op het laagdynamische ondiepe sublitoraal met het overgrote 
deel van de veelal 200 à 220 beschikbare monsters per jaar voor 2005-2012 (uitzondering 2011 met 
slechts 31 beschikbare monsters en 2004 met 272 monsters), rond de 250 monsters per jaar voor 
2013-2017 en 181 tot 193 monsters per jaar voor 2018-2023 (informatie met betrekking tot 2024 
ontbreekt). Vergelijkbaar met de beoordelingen op basis van ‘corer’ data is steeds ook wel voldoende 
informatie aanwezig voor beoordeling hoogdynamisch ondiep sublitoraal (uitzondering 2011), maar 
nooit voldoende informatie voor beoordeling van het diepe sublitoraal. 

Er kan een beoordeling worden uitgevoerd voor zowel het hoogdynamische ondiepe sublitoraal en het 
laagdynamische ondiepe sublitoraal voor H1110a in de Waddenzee (HR-gebied) voor de actuele 
periode (2013-2023; data 2024 ontbrekend). Voor het diepe sublitoraal zijn enkel voldoende data 
beschikbaar voor 2019 voor ‘corer’ gerelateerde indicatorsoorten. Aangezien het aantal 
indicatorsoorten in de beoordelingsset voor dit ecotoop voor ieder van de afzonderlijke structuur en 
functie aspecten ontoereikend is, kan enkel de algemene kwaliteitstoestand worden beoordeeld. 

Het gedeelte behorende tot de Vogelrichtlijn maar vallende buiten het Habitatrichtlijngebied kent enkel 
sublitorale monsters, zodat die allen tot H1110a gerekend dienen te worden (valt ook buiten de H1130 
begrenzing). Zodoende wordt er geen onderscheid gemaakt in polyhaliene en mesohaliene ecotopen. 
Het aantal monsters en ook onderscheiden indicatorsoorten is niet toereikend voor een betrouwbare 
afzonderlijk beoordeling voor dit specifieke deel op basis van beoordeling afzonderlijkje ecotopen. 
Gecombineerde beoordeling waarbij de gewenste ecotopenverdeling volgens H1110a voor dit 
afzonderlijke gebied wordt aangehouden (zoals voorlopig aangehouden), is wellicht ook niet reëel. 
Men kan zich voorstellen dat het functioneren eerder bij het gehele HR habitatgebied gerekend dient 
te worden, en dat het dan niet noodzakelijk is dat alle ecotopen ook in dit specifieke deel terug komen. 

Om inzicht te krijgen in langere termijn ontwikkeling wordt de BISI S&F voor gecombineerde ecotopen 
(naar oppervlakte gewogen gemiddelde) doorgerekend en gepresenteerd, enkel op basis van de 
ondiepe ecotopen. Voor het jaar 2019 is wel een beoordeling op basis van 3 ecotopen mogelijk, maar 
dan enkel op basis van ‘corer’ gerelateerde indicatorsoorten. 

In de SIBES en Waddenmozaïek datasets wordt Bathyporeia pelagica niet onderscheiden, en kan een 
alternatief gebruik van Bathyporeia sp. tot overschatting van de werkelijke dichtheden leiden; besloten 
om B. pelagica niet als indicatorsoort in de beoordelingen van H1110a mee te nemen. Ook wordt Spio 
enkel als Spio sp. genoteerd, zodat de dichtheden gevonden voor Spio sp. voor Spio martinensis (de 
dominante soort) worden gebruikt. Een andere soorten die niet standaard is genoteerd in de SIBES 
monitoring is Boccardiella ligerica en wordt dus niet in de beoordeling meegenomen.  

De WOT schelpdiermonitoring onderscheid geen Metridium senile en Sagartia troglodytes (worden als 
Actiniaria genoteerd); zodoende worden beiden soorten buiten de beoordeling gelaten. Daarnaast 
worden Buccinum undatum, Echinocardium cordatum, Liocarcinus holsatus en Portumnus latipes niet 
standaard genoteerd, zodat ze buiten beschouwing worden gelaten. 

In feite is er ook sprake van H1110a in de Noordzee in het gebied voor de monding van de 
Haringvliet. Op dit moment in er geen specifieke monitoring voor dit habitat(sub)type in de Noordzee 
en is het aantal meetlocaties (beschikbare monsters voor beoordeling) zeer beperkt. Aangezien HR 
beoordelingen in feite een beoordeling op het niveau van HR habitats (dus H1110 als geheel) vragen, 
en H1110a in de Noordzee in de monitoring en beoordeling van H1110b in de Noordzee wordt 
meegenomen (geen onderscheid), wordt dat op dit moment zo gelaten (zie ook hoofdstuk 2.4.2 
H1110b Noordzee). 

2.4.2 H1110b Noordzee 

Data met betrekking tot H1110b (permanent overstroomde zandbanken van de kustzone van de 
Noordzee) zijn afkomstig van het KRM benthos monitoringprogramma (voortzetting uitgebreid en 
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geoptimaliseerd MWTL/BIOMON programma; Wijnhoven, 2024) en de WOTkustzone (Troost et al., 
2021). Het betreft de eerder door Informatiehuis Marien (IHM) en Wageningen Marine Research 
(WMR; via IHM) aan de opdrachtnemer verstrekte data die zijn gebruikt voor de op basis van de BISI 
uitgevoerde benthische habitat kwaliteitsbeoordelingen ten behoeve van de Mariene Strategie deel 1 
(beoordelingen Kaderrichtlijn Marien) (Wijnhoven, 2023b). Gestandaardiseerde boxcorer data zijn 
beschikbaar sinds 1994 en bodemschaafdata (vanuit de WOT) sinds 2004. Afwijkend van de 
werkwijze in de gebieden buiten de Noordzee wordt voor de Noordzee beoordelingen nog niet 
gewerkt via afzonderlijke beoordelingen op basis van ecotopen. Een ecotopen-aanpak is voor de 
Noordzee nog niet uitgewerkt (met name met betrekking tot H1110b lijkt een indeling op basis van EU 
MSFD Brede Habitattypen zoals in gebruik ten behoeve van KRM beoordelingen wat in eerste 
instantie voor de hand liggend zou kunnen zijn ook niet veel additionele waarde te hebben, omdat het 
overgrote deel van de kustzone bestraat uit circalitoraal en infralitoraal zandig substraat met (nu nog) 
dezelfde referentie indicatorsoortengemeenschap in de BISI). Voorlopig wordt, zo ook hier, met de 
BISI zoals afgeleid op habitat(sub)type niveau en de huidige representatieve monitoring voor 
afzonderlijke HR-gebieden en het H1110b gebied gelegen buiten HR-gebieden gewerkt. De al 
uitgevoerde beoordelingen op basis van de BISI worden uitgebreid met de aanvullende 
indicatorsoorten voor structuur en functie, waarna ook de specifieke indicatorwaarden ten behoeve 
van de BISI S&F worden overgenomen om de BISI-scores per specifieke beoordeling 
(structuurvormende functie, voedselweb functie en zeebodem toplaag activerende functie) te kunnen 
berekenen. Om te komen tot een BISI S&F op het niveau van het totaal oppervlak aan H1110b in de 
kustzone, wordt (conform de gangbare BISI beoordeling ten behoeve van de KRM; Wijnhoven, 2023b; 
en zoals aangegeven in de uitwerking van de BISI S&F; Escaravage et al., 2024) het naar oppervlak 
gewogen gemiddelde van de BISI S&F scores per gebied berekend als eindresultaat waarbij de 
oppervlakteverhouding H1110b overig ten opzichte van de HR-gebieden Noordzeekustzone, 
Voordelta en Vlakte van de Raan van 0,736 : 0,156 : 0,089 : 0,019, wordt aangehouden. 

Het gebruik maken van het KRM meetprogramma en de onderscheiden HR-gebieden (en gedeelte 
buiten het HR-gebied) zonder verdere opdeling in ecotopen gebruikmakende van het bestaande 
meetprogramma, garandeert (tot op zekere hoogte) dat ten minste vanaf 2015 er sprake was van een 
representatief monitoringprogramma voor wat betreft de ruimtelijke dekking en monitoring 
inspanningen. Voor de Vlakte van de Raan, ontbreken echter waarnemingen op basis van boxcores 
tot en met 2014, maar zijn er wel 5 monsters beschikbaar voor 1990. De betreffende resultaten zijn 
ook voor de daaropvolgende jaren (tot en met 2014) overgenomen. Wellicht is de kwaliteitstoestand 
op basis van slechts 5 monsters in 1990 voor die hele periode, weinig betrouwbaar. De invloed op de 
beoordeling van H1110b als geheel is echter minimaal, gezien het oppervlakte aandeel (en daarmee 
het aandeel in de beoordeling) van de Vlakte van de Raan van minder dan 2%. Daarbij komt dat ten 
minste vanaf 2004 er wel grotere aantallen (≥29) bodemschaafmonsters beschikbaar zijn voor de 
beoordelingen. Afwijkend van de beoordelingen ten behoeve van de KRM die sinds 2015 uitgaan van 
beoordeling om de 3 jaar, is voor de huidige toepassing vanuit de WOTkustzone data wel een dataset 
per jaar samengesteld, waarbij bij voorkeur dezelfde KRM meetlocaties worden geselecteerd, maar 
ontbrekende monsters indien mogelijk worden vervangen door monsters van ‘vergelijkbare’ in de 
nabijheid gelegen meetlocaties, zodat de meetset per jaar relatief constant is. Zodoende bestaat de 
benthos dataset vanuit de WOT sinds 2015 ieder jaar uit 235 à 236 monsters met indicatief 58 
monsters voor H1110b overig gebied en respectievelijk 58, 81 en 39 monsters voor de HR-gebieden 
Noordzeekustzone, Voordelta en Vlakte van de Raan. Ten behoeve van beoordelingen worden meest 
actuele resultaten op basis van boxcorer data overgenomen voor de tussenliggende jaren zonder 
specifieke monitoring (want boxcorer bemonstering vindt plaats om de 3 jaar). 

In het HR-gebied Voordelta is naast H1110b ook subtype H1110a aanwezig. Aangezien er momenteel 
geen specifieke monitoring bestaat voor dit gedeelte in de Noordzee en er uiteindelijk ook een 
beoordeling op het niveau van het gehele habitattype wordt gevraagd, wordt H1110a in de Noordzee 
niet afzonderlijk, maar als onderdeel van het HR-gebied Voordelta (met representatieve monitoring 
van het gehele HR-gebied) bestaande uit H1110 beoordeeld. 

Daarnaast is er ook nog sprake van H1110b in de Monding van de Westerschelde. Dit gedeelte is 
gelegen tussen de HR-gebieden Vlakte van de Raan en Westerschelde, betreft naar verluid 119 km2 

(Wijnhoven et al., 2022a), en kent geen specifieke monitoring. Zodoende wordt het gebied op dit 
moment niet specifiek in de beoordelingen meegewogen omdat het buiten het KRM-gebied gelegen 
is, maar ook buiten de Westerschelde. 
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2.4.3 H1110c Noordzee 

Zoals voor alle Noordzeedata wordt voor de beoordeling van H1110c (permanent overstroomde 
zandbanken van de Doggersbank) gebruik gemaakt van de ten behoeve van de Mariene Strategie 
deel 1 uitgevoerde (Kaderrichtlijn Marien) beoordelingen (Wijnhoven, 2023b) en daarvoor verzamelde 
benthos data (KRM benthos monitoringprogramma; Wijnhoven, 2024) zoals destijds aangeleverd door 
IHM. Gestandaardiseerde monitoringdata op basis van bemonstering met boxcorer zijn jaarlijks 
beschikbaar vanaf 1995 tot en met 2010 en in 2012 (8 BIOMON meetlocaties). Vanaf 2015 gaat het 
om 24 meetlocaties bemonsterd eens in de 3 jaar (laatste jaar met beschikbare data: 2021). Vanaf 
2015 zijn er met dezelfde bemonsteringsfrequentie ook 16 monsters genomen met de bodemschaaf 
beschikbaar. Voor die tijd ontbrak een standaard monitoring met deze meettechniek, maar kunnen we 
wel gebruik maken van informatie afkomstig van inventarisatie door het NIOZ, met 7 monsters 
genomen in 1996/1997 (resultaten gebruikt voor beide jaren), 27 monsters genomen in 2007 en 4 
monsters genomen in 2011. Voor de beoordeling van de rapportageperiode wordt in het geval van 
jaren met ontbrekende data, de resultaten van het laatste jaar van waarneming met de betreffende 
bemonsteringsmethodiek overgenomen. 

 

2.4.4 H1130 Westerschelde 

Beoordeling vindt wat betreft de indicatorsoorten gerelateerd aan ‘corer’ monsters plaats op basis van 
het BIOMON/MWTL (1992-2021 data) monitoringprogramma met jaarlijkse bemonstering. 
Databeschikbaarheid betreft rond de 118 monsters per jaar verdeeld over 8 ecotopen tot en met 2008, 
daarna toenemend naar rond de 190 monsters voor de jaren 2009-2014, en rond de 200 monsters in 
2015-2021. Hoewel er in Wijnhoven & Van Avesaath (2019) enkele aanbevelingen zijn gedaan voor 
optimalisatie van het monitoringprogramma ten behoeve van het verkrijgen van een representatieve 
monitoring op het niveau van het gehele HR-gebied, zijn deze aanbevelingen tot op heden niet 
geïmplementeerd. De BISI S&F uitgaande van beoordeling op het niveau van de onderscheidende 
ecotopen vraagt juist om een representatieve (goede ruimtelijke spreiding en voldoende meetlocaties) 
per ecotoop. Vanaf 2014 is er in ieder geval sprake geweest van bemonstering van ieder van de 
ecotopen met ten minste een aantal monsters. Voor die tijd zijn er enkele ecotopen waar de 
bemonsteringsinspanning frequent te laag is geweest voor een betrouwbare uitspraak over de 
toestand van het benthische habitat; met name het mesohaliene en polyhaliene laagdynamische 
sublitoraal (beiden qua oppervlak niet erg veel voorkomend maar wellicht wel van substantieel 
ecologisch belang). Vanuit de WOTkokkelsurvey zijn er een groot aantal meetlocaties beschikbaar die 
sinds 2004 jaarlijks met de kokkelschuif/oesterhapper worden bemonsterd. Het betreft hier 231 
meetlocaties in 2004, 241 meetlocaties per jaar voor 2005-2007, rond de 255 meetlocaties voor 2008-
2010, en fluctuerend tussen de 257 en 290 meetlocaties per jaar voor 2011-2015, daarna meestal 
rond de 280 meetlocaties per jaar, met uitzondering van de jaren 2016, 2021 en 2023 waarin het 
aantal dan weer rond de 160 à 170 per jaar betrof. Ook met betrekking tot de WOT data is het 
mesohalien laagdynamisch sublitoraal nauwelijks bemonsterd, maar is het soms ook het mesohaliene 
hoogdynamische sublitoraal waar het beschikbare aantal monsters te laag is. 

Met uitzondering van Ecrobia ventrosa (of die wordt ten onrechte niet herkend) worden wel alle BISI 
indicatorsoorten tijdens de monitoring geregistreerd, zodat abundantie gegevens beschikbaar zijn. 

Over het algemeen is er sprake geweest van een jaarlijkse bemonsteringsinspanning die voldoende is 
voor beoordeling van H1130 in de Westerschelde als geheel op basis van de combinatie van de 8 
onderscheiden ecotopen. De oppervlakteverdeling van de ecotopen zoals vastgesteld als ‘referentie’ 
voor de Westerschelde is 12,97 : 0,56 : 4,33 : 4,94 : 58,01 : 2,38 : 7,55 : 9,26% voor respectievelijk 
het mesohaliene hoogdynamische – en laagdynamische sublitoraal en het hoogdynamische – en 
laagdynamische litoraal, en het polyhaliene hoogdynamische – en laagdynamische sublitoraal en het 
hoogdynamische – en laagdynamische litoraal (Wijnhoven & Van Avesaath, 2019). De genoemde 
verhoudingen vormen de basis voor de gewogen berekening van de referentiedichtheden en de 
actuele dichtheden van de indicatorsoorten op basis van de combinatie van alle 8 de ecotopen. Met 
betrekking tot de beoordelingen voor de huidige rapportageperiode (2013-2024) wordt gewerkt met de 
op moment van bemonstering meest actuele ecotopenkaarten (Walburg & De Jong, 2016; Buiks, 
2016; Paree, 2017, 2019, 2021, 2023). Daarbij is het uiteraard mogelijk dat oppervlakteverhoudingen 
van ecotopen variëren of ontwikkelen in een bepaalde richting, hetgeen een gewenste of minder 
goede ontwikkeling kan zijn. In de huidige analyse van de kwaliteitsontwikkelingen op basis van de 8 
gecombineerde ecotopen, wordt dat niet teruggevonden, omdat een vaste ‘referentie’ verdeling in de 
beoordelingen wordt aangehouden voor de verrekening naar systeem niveau (H1130 Westerschelde). 
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Voor de data van voor 2016 is in het verleden gewerkt met de ecotopenkaart van 2016 voor de 
koppeling van monsters aan ecotopen, terwijl er nu ook oudere kaarten (2012 en 2015; Walburg & De 
Jong, 2016; Buiks, 2016; mogelijk beter overeenkomend met de situatie van weleer) beschikbaar zijn. 
Ten behoeve van de vergelijkbaarheid met beoordelingen in het verleden (Wijnhoven & Van 
Avesaath, 2019) zal hier geen hernieuwde koppeling worden gemaakt voor de benthosdata van voor 
2013 (enkel de indicatiewaarden en specifieke beoordelingen ten behoeve van BISI S&F worden 
geüpdatet). Vanaf 2013 (huidige rapportageperiode wordt wel met de best vergelijkbare 
ecotopenkaarten gewerkt (zoals aangegeven in hoofdstuk 2.2). Het uiteindelijke oppervlak met een 
bepaalde kwaliteit van structuur en functie, zal uiteindelijk op basis van de meest actuele 
ecotopenkaart (2022; Paree, 2023) worden bepaald. 

In de gecombineerde monitoringtechnieken beoordeling worden voor de jaren 2022-2023 de corer-
data van 2021 overgenomen (en is er enkel ontwikkeling zichtbaar op basis van WOT-gerelateerde 
indicatorsoorten). Met betrekking tot de beoordeling van afzonderlijke ecotopen voor de huidige 
rapportageperiode (2013-2024) is er voor wat betreft het mesohaliene laagdynamische sublitoraal 
gebrek aan monitoringdata op basis van de kokkelschuif/oesterhapper, zodat de indicatorsoorten 
Macoma balthica en Mya arenaria in de beoordeling buiten beschouwing worden gelaten. Er zijn ook 
geen (box)corer data beschikbaar voor de jaren 2013, 2022 en 2023. Verder kunnen alle 
beoordelingen volledig worden uitgevoerd en zijn ten minste 7 monsters per jaar per indicatorsoort/ 
monitoringtechniek per ecotoop beschikbaar, maar meestal veel meer (wat in feite ook wordt 
gevraagd voor een betrouwbare beoordeling). Wel betreft de beoordeling van structuur en functie voor 
het mesohalien laagdynamische sublitoraal een gemiddelde BISI-score van 2 functies, omdat er niet 
voldoende (<5) specifieke indicatorsoorten voor beoordeling van de structuurvormende functie 
aanwezig zijn. 

 

2.4.5 H1130 Eems-Dollard 

In principe is de databeschikbaarheid vergelijkbaar met die voor H1110a en H1140a omdat van 
dezelfde bemonsteringsprogramma’s als voor de Waddenzee (SIBES, Waddenmozaïek) en WOT 
schelpdieren, gebruik wordt gemaakt. Echter, de ecotopenindeling als basis van de beoordeling van 
H1130 is anders dan voor H1110a en H1140a. Zo zijn er op basis van SIBES data beschikbaar voor 
de periode 2008-2015 en 2019-2022. Databeschikbaarheid betreft rond de 400 monsters per jaar tot 
en met 2012 (met uitzondering van 20008 met slechts 148 monsters), vervolgens zo’n 165 monsters 
per jaar tot en met 2015. In 2019, inclusief Waddenmozaïek 251 monsters die beter de beschikbare 
ecotopen dekken dan voorheen. De daaropvolgende jaren tot en met 2022 rond de 200 ‘corer’ 
monsters per jaar beschikbaar. Het feit dat het SIBES meetprogramma in feite een litoraal 
monitoringprogramma betreft, geeft aan dat de databeschikbaarheid vanuit dat programma 
voornamelijk ondiep gelegen monsters van meetlocaties op de overgang van sublitoraal naar litoraal 
betreft, en dus wellicht een vertekend beeld geeft van de toestand van de sublitorale ecotopen indien 
bemonsterd. Dit blijkt ook wel uit de databeschikbaarheid per ecotoop, waarbij voornamelijk het 
laagdynamische litoraal bemonsterd wordt (hetzij het polyhaliene hetzij het mesohaliene deel). 
Daarnaast is een beperkt aantal monsters beschikbaar voor het polyhaliene hoogdynamische litoraal, 
maar gezien het relatief beperkte voorkomen is het kleine aantal monsters wel voldoende voor een 
representatief beeld op basis van de combinatie van (de 3 genoemde) ecotopen. De Waddenmozaïek 
bemonstering in 2019 geeft naar verwachting een representatiever beeld, maar ook daar blijven ten 
minste 2 van de 4 mesohaliene ecotopen onbemonsterd. 

Vanuit de WOT zijn er vanaf 2004 tot en met 2010 steeds ruim 100 stempelkor en kokkelschuif 
monsters beschikbaar (en in 2004 zelfs 136) met echter het overgrote deel van de monsters genomen 
in het polyhaliene laagdynamische litoraal, met daarnaast een klein aantal monsters in de andere (wel 
altijd) polyhaliene ecotopen. In 2011 en 2012 een geringere databeschikbaarheid met respectievelijk 
43 en 63 monsters, daarna van 2013-2017 rond de 30 monsters en van 2018-2023 rond de 40 
monsters met wederom het zwaartepunt op het polyhaliene laagdynamische litoraal en daarnaast nog 
een enkel monster voor het polyhaliene hoogdynamische litoraal (dus nog maar 2 ecotopen in totaal 
waarvoor informatie beschikbaar is). 

In principe wordt ten behoeve van de beoordeling op basis van gecombineerde ecotopen gewerkt met 
de ecotoop verhouding: 13,30 : 3,29 : 2,20 : 38,13 : 15,95 : 3,37 : 1,30 : 22,46% voor de ecotopen 
hoog- en laagdynamisch sublitoraal en hoog- en laagdynamisch litoraal van achtereenvolgens het 
mesohaliene en polyhaliene bereik, zoals afgeleid op basis van de situatie in 2006-2012 (Baptist et al., 
2016; Wijnhoven & Van Avesaath, 2019). De databeschikbaarheid is echter niet toereikend voor een 
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beoordeling op basis van alle 8 de ecotopen gecombineerd. Gecombineerde beoordelingen voor jaren 
met voldoende databeschikbaarheid zijn uitgevoerd op basis van 5 ecotopen (mesohalien 
hoogdynamisch litoraal, mesohalien laagdynamisch litoraal, polyhalien hoogdynamisch litoraal, 
polyhalien laagdynamisch litoraal en polyhalien laagdynamisch sublitoraal met ‘referentie’ oppervlakte 
verhouding 3,26 : 56,52 : 5,00 : 1,93 : 33,29%) of 4 ecotopen (mesohalien laagdynamisch litoraal, 
polyhalien hoogdynamisch litoraal, polyhalien laagdynamisch litoraal en polyhalien hoogdynamisch 
sublitoraal in de verhouding 48,99 : 20,49 : 1,67 : 28,85%) of 3 ecotopen (mesohalien laagdynamisch 
litoraal, polyhalien hoogdynamisch litoraal en polyhalien laagdynamisch litoraal in de verhouding 61,61 
: 2,10 : 36,29 %) of 2 ecotopen (polyhalien hoogdynamisch litoraal en polyhalien laagdynamisch 
litoraal in de verhouding 5,47 : 94,53%). In alle gevallen met uitzondering van de beoordeling met 2 
gecombineerde ecotopen (wel beoordeling op basis van 2 monitoringstechnieken), kan enkel 
beoordeling op basis van ‘corer’ data plaatsvinden. 

In de SIBES en Waddenmozaïek datasets wordt Bathyporeia pilosa niet onderscheiden; aangezien de 
verwachting is dat Bathyporeia sp. voornamelijk uit B. pilosa zal bestaan, worden de data voor 
Bathyporeia sp voor B. pilosa gebruikt. Zo ook wordt Corophium enkel als Corophium sp. genoteerd. 
Aangezien de verwachting is dat de dominante soort C. volutator zal zijn, worden de waarnemingen 
van Corophium sp. voor C. volutator gebruikt, en wordt C. arenarium niet meegenomen als 
indicatorsoort in de beoordelingen. Gammarus wordt wederom enkel op genus niveau onderscheiden; 
de waarnemingen worden als waarnemingen voor G. salinus beschouwd onder H1130. 

 

2.4.6 H1140a Waddenzee 

Evenals voor H1110a in de Waddenzee vindt beoordeling van H1140a wat betreft de indicatorsoorten 
gerelateerd aan ‘corer’ monsters hoofdzakelijk plaats op basis van het SIBES (2008-2022 data) 
monitoringprogramma. Het verschil met H1110a is uiteraard dat het SIBES meetprogramma ook 
bedoeld is voor het verkrijgen van een ruimtelijk representatief beeld van de benthische 
gemeenschappen en hun ontwikkelingen. De databeschikbaarheid voor de genoemde jaren is dan 
ook groot met 3087 beschikbare monsters in 2008, rond de 3500 monsters per jaar voor de jaren 
2009-2013, toenemend naar meer dan 3800 monsters per jaar vanaf 2019 (in dat jaar omvat het 
genoemde aantal ook ruim 200 monsters afkomstig uit het Waddenmozaïek programma) tot en met 
2022 met alleen in 2020 minder, maar nog altijd ruim 2000 monsters beschikbaar. Het feit dat het 
Waddenmozaïek meetprogramma in feite een sublitoraal monitoringprogramma betreft, geeft aan dat 
de databeschikbaarheid vanuit dat programma voornamelijk laag gelegen monsters van meetlocaties 
op de overgang van sublitoraal naar litoraal betreft. De eventuele invloed op resultaten door een 
potentieel scheve verdeling van de monsters, zal gezien de grote databeschikbaarheid vanuit het wel 
representatieve SIBES meetprogramma, naar alle waarschijnlijkheid zeer gering zijn. Dit blijkt ook wel 
uit het feit dat de verdeling van monsters over de 3 ecotopen die ten behoeve van de beoordeling van 
H1140a worden onderscheiden, met name voor de huidige rapportageperiode ieder jaar zeer 
vergelijkbaar is met het veronderstelde relatieve voorkomen van de ecotopen 
(oppervlaktevlakteverdeling), en de aantallen monsters voor de onderscheiden ecotopen in 2019 niet 
anders zijn dan in 2021 en 2022.  Bij de ontwikkeling van de methodiek is de op dat moment meest 
actuele ecotopenkartering aangehouden als de ‘referentie’ oppervlakte verdeling van de 3 
onderscheiden ecotopen; hoogdynamisch litoraal, laagdynamisch laaglitoraal en laagdynamisch 
midden- tot hooglitoraal, respectievelijk 2,63%, 41,43% en 55,94% van het oppervlak uitmakend 
(Wijnhoven & Van Avesaath, 2019). Deze verhoudingen zijn gebruikt voor de berekening van 
referentiedichtheden voor H1140a in de Waddenzee, en worden gebruikt voor berekening van het 
gewogen voorkomen van indicatorsoorten ter beoordeling van de actuele situatie. 

Eenzelfde patroon in databeschikbaarheid als hierboven beschreven voor ‘corer’ gerelateerde 
indicatorsoorten geldt in feite voor de stempelkor en kokkelschuif (in BISI S&F aangeduid met 
‘dredges’) gerelateerde indicatorsoorten vanuit de WOT schelpdieren monitoring. Ook daar is de 
zwaarte van het programma juist gefocust op het litoraal. Hoewel de monsterdichtheid groter is in 
gebieden met veronderstelde grotere kans op aanwezigheid van kokkels en mosselen, is de verdeling 
van de monsteraantallen redelijk vergelijkbaar net de relatieve verdeling van de onderscheiden 
ecotopen. Het beschikbare aantal monsters voor de beoordeling van H1140a betreft rond de 1000 
monsters per jaar voor de jaren 2005-2016 (met meer, ruim 1370, beschikbare monsters in 2004 en 
eenmalig minder monsters, zo’n 442, in 2011). Volgens tot en met 2020 ten minste 1100 monsters per 
jaar, en vervolgens voor de jaren 2021-2023, weer ronde 1000 monsters per jaar. 
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Zodoende is voor alle genoemde jaren een beoordeling van ieder van de afzonderlijke ecotopen (en 
een beoordeling op basis van de gecombineerde ecotopen) mogelijk voor de combinatie van beiden 
meettechnieken (‘corer’ en stempelkor/kokkelschuif gerelateerde meetprogramma’s). 

De WOT schelpdiermonitoring lijkt niet altijd op standaard wijze de dichtheden aan Crangon crangon 
en Buccinum undatum te registreren zodat die indicatorsoort buiten de beoordeling wordt gelaten. 

Naast H1140a vallende binnen het HR-gebied Waddenzee, is er ook nog sprake van een relatief 
beperkt oppervlak vallende in het Vogelrichtlijngebied gedeelte dat aan de oostkant tot buiten het HR-
gebied Waddenzee reikt. Het oppervlak bestaat vrijwel in zijn geheel uit hoogdynamisch litoraal. Er is 
echter nauwelijks sprake van monitoring geweest; enkel een 8-tal metingen in 2019 onder het 
Waddenmozaïek meetprogramma; te weinig voor een betrouwbare beoordeling van structuur en 
functie. 

In feite is er ook sprake van H1140a in kleine gebiedjes grenzend aan de Noordzee; specifiek in de 
HR-gebied ‘Duinen en Lage Land Texel’, ‘Zwin & Kievittepolder’ en ‘Goeree & Kwade Hoek’. Het 
betreffende oppervlak is in verhouding tot het oppervlak aanwezig in de Waddenzee dusdanig gering 
(0,002%), dat is besloten geen specifieke monitoring in de betreffende gebieden in te richten 
(Wijnhoven & Van Avesaath, 2019) zodat er ook geen beoordeling van die gebieden plaatsvind. 

 

2.4.7 H1140b Noordzee 

Er is tot op heden geen specifieke monitoring van het habitat(sub)type H1140b in de Noordzee. 
Wijnhoven & van Avesaath (2019) hebben destijds een indicator uitgewerkt op basis van (eenmalige) 
projectdata en aanbevelingen gedaan voor een monitoringprogramma wat tot op heden nog niet is 
opgepakt. Er is ten behoeve van de huidige rapportage/analyses nagegaan of de WOTkustzone data 
toevallig ook een aantal monsters bevat die in de litorale zone vallen. Dit blijkt vrijwel niet het geval te 
zijn, wat kan worden verklaard doordat de locaties met de gebruikte schepen (vanaf het water) vrijwel 
niet te bereiken/bemonsteren zijn. In totaal zijn er 7 monsters aanwezig voor de gehele periode 2013-
2021 (voornamelijk gelegen in de Voordelta) die als H1140b kunnen worden gezien. Dit is te weinig 
voor een kwaliteitsbeoordeling, te meer dat in feite een beoordeling per jaar wordt gevraagd. 
Zodoende blijft de kwaliteitstoestand en ontwikkeling van H1140b tot op heden onduidelijk. 

2.4.8 H1160 Oosterschelde 

Beoordeling vindt wat betreft de indicatorsoorten gerelateerd aan ‘corer’ monsters plaats op basis van 
het BIOMON/MWTL data, beschikbaar voor de jaren 1992-2014 en 2016, 2017 en 2020. 
Databeschikbaarheid betreft rond de 120 à 130 monsters per jaar verdeeld over 5 ecotopen tot en met 
2013 en in 2017 en 2018. In 2014 is er eenmalig sprake van een groter aantal van 143 monsters, en 
in 2016 zijn er slechts 40 monsters beschikbaar. Waar tot en met 2013 er sprake is van een dekking 
van alle vijf de ecotopen met voldoende monsters om de ontwikkeling van de benthische habitat 
kwaliteit te beoordelen, en een verdeling van de monsters die niet één op één het relatieve oppervlak 
reflecteert, maar wel met meer monsters in de meest algemeen aanwezige ecotopen, verandert dit 
vanaf 2014. Vanaf dat jaar is er geen monitoring meer in het laagdynamisch ondiep sublitoraal, 
ondanks dat het 28,57% van het oppervlak aan H1160 uitmaakt, en ook ecologisch gezien als 
belangrijk voor het systeem functioneren wordt beschouwd. Hoewel er in Wijnhoven & Van Avesaath 
(2019) enkele aanbevelingen zijn gedaan voor optimalisatie van het monitoringprogramma ten 
behoeve van het verkrijgen van een representatieve monitoring op het niveau van het gehele HR-
gebied, zijn deze aanbevelingen tot op heden niet geïmplementeerd. De BISI S&F uitgaande van 
beoordeling op het niveau van de onderscheidende ecotopen vraagt juist om een representatieve 
(goede ruimtelijke spreiding en voldoende meetlocaties) per ecotoop.  

Vanuit de WOTkokkelsurvey zijn er een groot aantal meetlocaties beschikbaar die sinds 2004 jaarlijks 
met de kokkelschuif/oesterhapper worden bemonsterd. Het betreft hier rond de 435 monsters van 
2004-2015, voor 2016 zijn er 279 monsters beschikbaar, vervolgens tussen de 405 en 427 monster 
voor de jaren 2017-2020, dan rond de 260 monsters per jaar in 2021 en 2022 en ten slotte 294 
monsters voor 2023. Daarbij zijn de ecotopen hoogdynamisch sublitoraal en laagdynamisch diep 
sublitoraal vrijwel niet bemonsterd (maximaal 2 monsters per jaar per ecotoop en na 2016 helemaal 
geen bemonstering meer). De overgang in 2016 hangt waarschijnlijk samen met het gebruik van de 
ecotopenkaart van 2016 als referentie, waarbij bewust niet in de 2 genoemde ecotopen wordt 
bemonsterd, maar de ecotopenverdeling wellicht net iets anders was in de jaren voor 2016. 



Eindrapport – Achtergrondrapportage beoordeling structuur en functie mariene 
Habitatrichtlijn habitattypen - Wijnhoven (2025)  
  
 

21 
 

In de MWTL monitoring in de Oosterschelde (overigens ook in de Westerschelde) wordt Melita 
palmata (indicatorsoort H1160) niet aangetroffen (is mogelijk ook helemaal niet aanwezig of te 
verwachten), maar wel M. nitida en Melita sp.. De aantallen voor het genus en de genoemde soort 
worden in de beoordeling voor M. palmata gebruikt. 

Op basis van de corer data is het mogelijk om een gecombineerde ecotopen beoordeling uit te voeren 
waarbij voor de meeste jaren (met monitoring) voor alle ecotopen voldoende informatie beschikbaar is 
(enkel in 2014 zijn de waarnemingen van 2013 voor het laagdynamisch ondiep sublitoraal gebruikt). 
Wanneer ook indicatorsoorten op basis van kokkelschuif en oesterhapper (WOT meetprogramma) 
bemonstering worden gebruikt, is enkel beoordeling op basis van de combinatie van 3 ecotopen 
(laagdynamisch ondiep sublitoraal en hoog- en laagdynamisch litoraal) mogelijk. Resultaten voor corer 
gerelateerde indicatorsoorten worden dan voor de jaren zonder monitoring overgenomen van het 
laatste jaar met waarnemingen. De waargenomen kwaliteitsveranderingen berusten in die 
tussenliggende jaren op de aantallen van slechts 3 (kokkelschuif/oesterhapper gerelateerde) 
indicatorsoorten, wat tot enige afvlakking van de waargenomen patronen kan leiden. 

De oppervlakteverdeling van de ecotopen zoals vastgesteld als ‘referentie’ voor de Oosterschelde is 
26,23 : 15,96 : 28,57 : 2,29 : 26,95% voor respectievelijk het hoogdynamische sublitoraal, het 
laagdynamische diepe sublitoraal, het laagdynamische ondiepe sublitoraal, het hoogdynamische 
litoraal en het laagdynamische litoraal (Wijnhoven & Van Avesaath, 2019). De genoemde 
verhoudingen vormen de basis voor de gewogen berekening van de referentiedichtheden en de 
actuele dichtheden van de indicatorsoorten op basis van de combinatie van alle 5 de ecotopen en 
houdt de verdeling volgens Paree (2018) aan. Met betrekking tot de beoordelingen voor de huidige 
rapportageperiode (2013-2024) wordt gewerkt met de op moment van bemonstering meest actuele 
ecotopenkaarten (3 ecotopenkaarten beschikbaar voor respectievelijk 2009, 2016 en 2021; met 
ogenschijnlijk allen dezelfde methodiek voor ecotopen classificatie; geen achtergrondrapportages 
gevonden). De genoemde kaarten lijken wel (conform gang van zaken voor Westerschelde en 
Waddenzee) af te wijken van de kaart die gebruikt is voor afleiding/vaststelling van de ‘referentie’ 
oppervlakteverdeling. Dit is zeer waarschijnlijk daar de bovengenoemde ecotopenkaart van 2016 en 
ook de gebruikte referentie, verwijst naar 2016, maar op substantieel andere oppervlaktes uitkomt 
voor met name het aandeel hoogdynamisch sublitoraal (15,79%) en laagdynamisch diep sublitoraal 
(26,54%) in de toegepaste kaart van 2016 in vergelijking tot de hierboven genoemde percentages 
voor de referentie. Ervan uitgaande dat de toegepaste kaarten wel op basis van dezelfde 
afleidingsmethodiek zijn, valt op dat de ook in de tijd, de oppervlakteverhoudingen van ecotopen 
variëren. Het kan ontwikkeling in een bepaalde richting betreffen, hetgeen dan een gewenste of 
minder goede ontwikkeling kan zijn. In de huidige analyse van de kwaliteitsontwikkelingen op basis 
van de 5 gecombineerde ecotopen, wordt dat niet teruggevonden, omdat een vaste ‘referentie’ 
verdeling in de beoordelingen wordt aangehouden voor de verrekening naar systeem niveau (H1160 
Oosterschelde). Het uiteindelijke oppervlak met een bepaalde kwaliteit van structuur en functie, zal 
uiteindelijk op basis van de meest actuele ecotopenkaart (2021) worden bepaald. 

 

2.4.9 H1170 Noordzee 

Wat betreft H1170 (Riffen van de open zee) is er voorlopig enkel monitoring op de Klaverbank 
(monitoring oppervlak en kwaliteit H1170 in gebied van Borkumse Stenen gestart in 2025; Wijnhoven 
et al., 2024). De hier gepresenteerde resultaten zijn dus enkel representatief voor H1170 op de 
Klaverbank, en niet voor H1170 in het gebied van de Borkumse Stenen (en eventueel classificerend 
habitat in het gebied van de Texelse Stenen). Voor de beoordeling van structuur en functie wordt er 
gebruik gemaakt van video-transect en Hamon-grab data die projectmatig (Van Moorsel, 2003) zijn 
verzameld in 2002, De data geven naar verwachting een redelijk representatief beeld van de 
kwaliteitstoestand van H1170 op en nabij de Klaverbank, ook al was de nadruk van het onderzoek een 
specifiek gebied waar plannen waren voor grindwinning (Wijnhoven & Bos, 2017). In 2011 (en 2012; 
hier als één campagne representatief voor 2011 beschouwd) is er enkel onderzoek geweest met de 
video, uitgevoerd door het NIOZ, waarvan ook de verwachting is dat dit een redelijk representatief 
beeld geeft voor de kwaliteitstoestand van H1170 op de Klaverbank (Wijnhoven & Bos, 2017). Voor de 
beoordeling op basis van gecombineerde methodieken zijn de Hamon-grab resultaten van 2002 
overgenomen voor 2011. Vanaf 2015 is er om de 3 jaar bemonsterd volgens KRM 
monitoringprogramma opzet (specifiek voor KRM en HR bedoeld), zodat de monitoringsinspanning en 
ruimtelijke dekking als relatief goed kan worden beschouwd (Wijnhoven, 2023b). Na 2015 hebben er 
wel aanpassingen aan het meetprogramma plaatsgevonden, om de meetlocaties nog beter te 
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concentreren op aanwezig H1170 habitat (na voortschrijdend inzicht en rekening houdende met 
toekomstige (inmiddels sinds maart 2023 geëffectueerde gebiedssluiting van specifieke delen; 
voornamelijk de H1170 habitats betreffend; Wijnhoven, 2024). Evenals voor de overige HR-
habitattypes en gebieden op de Noordzee, wordt er (nog) geen onderscheid gemaakt in 
onderliggende ecotopen in de beoordeling en wordt voorlopig aangesloten bij de representatieve 
monitoring van H1170 als geheel zoals gebruikt voor KRM beoordelingen (Wijnhoven, 2023b)., 
waarbij de BISI is uitgebreid met een aantal indicatorsoorten specifiek voor de beoordeling van 
structuur en functie zoals uitgewerkt in de BISI S&F (Escaravage et al.,  2024).
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3 Resultaten & discussie 

3.1 H1110 

3.1.1 H1110a Waddenzee 

Bemonstering heeft vrijwel uitsluitend in het ondiepe sublitoraal plaatsgevonden zodat langere termijn 
ontwikkeling op basis gecombineerde ecotopen beoordeling volgens oppervlakteverdeling onder 
referentieomstandigheden van H1110a (permanent overstroomde zandbanken van het 
getijdengebied) vrijwel uitsluitend op basis van 2 (in plaats van 3 ecotopen) kan worden uitgevoerd. In 
2019 is er naast bemonstering van hoogdynamisch – en laagdynamische ondiep sublitoraal, wel 
sprake van een representatieve bemonstering van het ‘diepe sublitoraal’ met voldoende grote 
inspanning, echter enkel met ‘corer’ monsters (vanuit het project Waddenmozaïek), aanvullend op de 
SIBES bemonstering. Zodoende worden voor 2019 tevens de resultaten op basis van 3 ecotopen 
getoond, maar indicatorsoorten van schaaf (stempelkor en kokkelschuif) gerelateerde monitoring 
(Carcinus maenas, Cerastoderma edule en Fabulina fabula) worden hier niet meegewogen (Figuur 
3.1.1.1). 

 

 

Figuur 3.1.1.1 Beoordeling kwaliteitstoestand (BISI S&F) van permanent overstroomde zandbanken, subtype 
getijdengebied (H1110a) in het HR-gebied Waddenzee op basis van gecombineerde bemonsteringstechnieken 
op de langere termijn (2004-2023) op basis van de gecombineerde ondiepe (hoogdynamische en 
laagdynamische) sublitorale ecotopen (repectievelijk 27,9% en 72,1% van oppervlak onder referentie 
omstandigheden); als lijnen. Cirkeltjes en kruisje (zie kleuren in legenda) tonen de resultaten van de 
gecombineerde beoordeling op basis van 3 ecotopen (hoogdynamisch ondiep -. Laagdynamisch ondiep -  en 
diep sublitoraal in de referentie oppervlakteverhoudingen van respectievelijk 20,0%,  51,5% en 28,5%), enkel 
op basis van ‘corer’ data, enkel voldoende beschikbaar voor 2019. Overgang van slechte – naar matige - naar 
goede kwaliteit voor BISI-score (respectievelijk BISI=0,25 en BISI=0,5) en referentietoestand (BISI=1) voor 
structuur en functie aspecten en algemene kwaliteitstoestand aangeduid met horizontale stippellijnen. 

 

Ten behoeve van de beoordeling van de huidige kwaliteitstoestand is enkel de ecotopenkaart voor 
2017 beschikbaar. Het eerste resultaat is dat met een ecotopenverdeling van 30,9 : 50,6 : 18,5% voor 
respectievelijk het hoogdynamisch ondiep -. Laagdynamisch ondiep -  en diepe sublitoraal er sprake is 
van een substantiële afwijking in de ecotopenverdeling ten opzichte van de ‘referentie’ verdeling, die is 
gebaseerd op de kaart van Baptist et al. (2016). De referentie voor de ecotopenverdeling van de 
Waddenzee betreft in feite de situatie van 2006-2012. Paree et al. (2017) geven ter begeleiding van 
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de huidige ecotopenkartering aan, dat de huidige kaart wellicht accurater is vanwege het gebruik van 
een geomorfologische kaart als basis. Het verschil in ecotopenverhoudingen lijkt dus voornamelijk niet 
om een systeemontwikkeling te gaan, maar eerder het resultaat van de toegepaste methodiek om 
ecotopenkaarten te maken. De methodiek uit het verleden (dus ook de referentie) blijkt een 
onderschatting van het aandeel ondiep (hier met name hoogdynamisch ondiep) op te leveren, terwijl 
het aandeel diep sublitoraal juist hoger uitpakt. Het is niet erg waarschijnlijk dat er grote verschillen in 
dieptekartering zitten tussen de twee kaarten. Aannemelijker is het dat er verschillen in modellering 
van de hydrodynamiek optreden, maar wellicht nog belangrijker, zal de begrenzing tussen sublitoraal 
en litoraal verschillen. Dit heeft dan uiteindelijk ook effect op het waargenomen aandeel per ecotoop. 
De situatie van de Waddenzee na aanleg van de afsluitdijk is dat het systeem momenteel sediment 
vraagt, waarbij geulen ondieper worden en platen uitbreiden (Elias & Wang, 2020). Het totaal 
oppervlak aan H1110a in de Waddenzee staat dus onder druk. Het zou een goede ontwikkeling zijn 
wanneer die tendens wordt tegengegaan, en er daarnaast uitbreiding van het ondiepe sublitoraal 
zichtbaar wordt, maar een afname voor de hoogdynamische gebieden. In die zin kan de bestaande 
‘referentie’ voor de ecotopenverdeling voorlopig dienst doen. Het is echter aan te bevelen om te zijner 
tijd na te gaan of een accuratere referentie, op basis van de huidige ecotopenclassificatie passende bij 
de milieudoelen voor het HR-gebied, en hetgeen benodigd ten behoeve van optimaal ecologisch 
functioneren, af te leiden. Tegenover de zandvraag door het systeem, staat het eventuele effect van 
zeespiegelstijging en zeebodemdaling (onder invloed van gas- en zoutwinning) en daarnaast het 
baggeren van geulen om deze bevaarbaar te houden. In feite zal dat er toe leiden dat het systeem om 
nog meer sediment vraagt, maar in de ecotopenmonitoring zou het juist voor een zichtbare toename in 
het aandeel van de diepere delen kunnen zorgen. Met betrekking tot de beoordeling op basis van de 
BISI is de verwachting dat de doorwerking van verschillende ecotopenkaarten in berekende 
dichtheden van indicatorsoorten gering zullen zijn, maar voor meer soorten tot een overschatting dan 
een onderschatting kunnen leiden, zodat de waargenomen BISI-score van de gecombineerde 
ecotopenbeoordeling (Figuur 3.1.1.1) in werkelijkheid voor de gehele periode nog niet iets lager zou 
kunnen uitvallen. 

De gehele periode van 20 jaar overwegende is er duidelijk sprake van kwaliteitsverbetering van 
‘slechte tot matige kwaliteit’ toenemend naar ‘matige tot goede kwaliteit’. Met name de voedselfunctie 
en structuurvormende functie zijn substantieel verbeterd. Schelpdieren als kokkels en mosselen (maar 
ook andere indicatorsoorten als Lanice conchilega en kreeftachtigen) spelen hierin een belangrijke rol, 
wat het patroon van pieken en dalen kan verklaren. De zeebodem activerende functie (sterkere rol 
voor wormen) blijft in deze nog iets achter. Hieraan gekoppeld is de kwaliteitsverbetering vooral 
zichtbaar op basis van de WOT data en minder prominent in boxcorer data. Dit blijkt ook uit de 
beoordeling op basis van 3 ecotopen uitsluitend op basis van boxcorer data in 2019, die achter blijft 
wat betreft het ecologisch functioneren. Hier lijkt (want slechts één jaar met representatieve data en 
met name met betrekking tot de structuur en functie aspecten een te beperkt aantal indicatorsoorten 
voor een betrouwbare analyse) dat de kwaliteit van het diepe sublitoraal mogelijk ook van matige tot 
goede kwaliteit is, maar dat in het ondiepe sublitoraal met name de schaaf gerelateerde 
indicatorsoorten het goed doen. De algemene kwaliteitstoestand, die specifiek gebaseerd is op voor 
verstoring gevoelige soorten, en minder gevoelige soorten (die wel belangrijk kunnen zijn voor 
ecologische functioneren) niet meeneemt, reageert minder sterk, maar laat wel een geringe 
kwaliteitsverbetering zien. Een slag om de arm met betrekking tot het gehanteerde referentieniveau 
met betrekking tot WOT gerelateerde soorten. De referenties gaan uit van representatieve 
bemonstering, maar de WOT is toegespitst op schelpdierbanken. Dit zal een overschatting van de 
dichtheden van schelpdiersoorten (ten opzichte van de referentie) geven, maar dit is uiteraard wel 
vergelijkbaar door de tijd, dus trends zijn wat dat betreft betrouwbaar. Daarnaast zijn resultaten voor 
langere termijn ontwikkelingen gebaseerd op SIBES en WOT meetprogramma’s die beiden in de 
Waddenzee sterk gefocust zijn op de beoordeling van de toestand van de litorale habitat. Het blijkt dat 
een behoorlijk aantal meetlocaties op basis van de ecotopenkaart (enkel situatie 2017 gekarteerd) in 
het sublitoraal gelegen is. Daarbij kan worden gesteld dat de sublitorale meetlocaties dan voor het 
overgrote deel in het ondiepe op de overgang tussen litoraal en sublitoraal gelegen zullen zijn (en dat 
blijkt ook wel uit het feit dat het diepe sublitoraal niet of nauwelijks bemonsterd is. Daarnaast is het 
systeem dusdanig dynamisch dat substantiële en frequente verschuivingen in de verspreiding van de 
ecotopen te verwachten zijn. Het beoordelen op basis van een statische kaart (enkel, situatie 2017) 
zal daarmee ook tot gevolg hebben dat nu ten behoeve van sublitoraal ingezette monsters in 
werkelijkheid voor een deel inderdaad in het litoraal gelegen hebben. 

Met name in relatie tot de structuur en functie aspecten is het daarmee (door voornamelijk 
bemonsteren van de ondiepste sublitorale randen en de focus op locaties waar schelpdierbestanden 
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kunnen worden verwacht) waarschijnlijk, dat er enige mate van overschatting van kwaliteitstoestand 
plaatsvind. De resultaten van de beoordeling van de algemene kwaliteitstoestand laten dan ook zien 
dat er zeker nog ruimte voor kwaliteitsverbetering is. En wellicht geldt dat dus ook nog wel voor de 
structuur en functie aspecten, hoewel daarvoor een representatieve monitoring noodzakelijk is. 
Desalniettemin is de monitoring voor de gehele periode goed vergelijkbaar, zodat wel kan worden 
geconcludeerd dat er sprake is van positieve ontwikkelingen. 

 

 

 



Eindrapport – Achtergrondrapportage beoordeling structuur en functie mariene 
Habitatrichtlijn habitattypen - Wijnhoven (2025)  
  
 

26 
 

 

Figuur 3.1.1.2 Beoordeling kwaliteitstoestand (BISI S&F) voor de huidige 
rapportageperiode (2013-2024) van de afzonderlijke ecotopen die tezamen de 
permanent overstroomde zandbanken, subtype getijdengebied (H1110a) in het HR-
gebied Waddenzee beschrijven. a) Hoogdynamisch ondiep sublitoraal, en b) 
Laagdynamisch ondiep sublitoraal, waarbij ‘S&F’ de gemiddelde BISI score van de 3 
genoemde afzonderlijke structuur en functie aspecten weergeeft. Significante lineaire 
trends zijn weergegeven met een doorgetrokken lijn, terwijl een indicatie van de 
ontwikkeling weergegeven met een gestippelde lijn in feite aangeeft dat er geen sprake is 
van significante voor- of achteruitgang in kwaliteit. c) Algemene kwaliteitstoestand diep 
sublitoraal; de BISI S&F is hier niet weergegeven of meegewogen, omdat het aantal 
specifieke ‘corer’ gerelateerde indicatorsoorten voor de betreffende functies, te beperkt 
(<<5) is voor een betrouwbare beoordeling. Overgang van slechte – naar matige - naar 
goede kwaliteit voor BISI-score (respectievelijk BISI=0,25 en BISI=0,5 en 
referentietoestand (BISI=1) voor structuur en functie aspecten en algemene 
kwaliteitstoestand aangeduid met horizontale stippellijnen. 

 

Gedurende de afgelopen 12 jaar is er sprake van een significante verbetering van het 
hoogdynamische ondiepe sublitoraal. Waar structuur en functie aspecten gedurende de jaren 2013-
2018 als in slechte toestand konden worden bestempeld (enkel voedselweb functie in 2013 van iets 
betere (matige) kwaliteit), is er na die tijd sprake van substantiële verbetering voor met name de 
voedselweb functie en de structuurvormende functie tot waarden vergelijkbaar met de goede 
kwaliteitsreferentie. Enkel de zeebodem activerende functie blijft achter (net matige kwaliteit). De 
combinatie van de drie S&F aspecten levert voor de gehele periode een beoordeling van structuur en 
functie in matige kwaliteit, maar voor de meest recente jaren een structuur en functie in goede 
kwaliteitstoestand op. 

Een tot op zekere hoogte vergelijkbaar patroon als voor het hoogdynamische ondiepe sublitoraal is 
zichtbaar voor het laagdynamische ondiepe sublitoraal, zij het dat het uitgangskwaliteitsniveau aan het 
begin van de periode 2013-2023 als in goede kwaliteit (enkel zeebodem activerende functie van 
matige kwaliteit) wordt beoordeeld. Zodoende leidt de achteruitgang tot en met 2018 tot matige 
kwaliteit van structuur en functie voor het laagdynamische ondiepe sublitoraal. Na 2018 treed weer 
enige verbetering op en lijkt er sprake van een goede kwaliteit van structuur en functie. Voor de 
gehele periode wordt hiermee de structuur en functie als (net) goed beoordeeld, en is er door de 
goede uitgangssituatie over de gehele periode geen sprake van een significante toename waarmee 
de kwaliteitstoestand als ‘constant’ in goede conditie wordt beoordeeld. 

Voor wat betreft het diepe sublitoraal zijn enkel data beschikbaar voor 2019. Gezien het beperkte 
aantal indicatorsoorten in de beoordelingen van structuur en functie (2 indicatorsoorten voor de 
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voedselweb functie en 3 indicatorsoorten van structuurvormende en zeebodem activerende functie) 
van dit ecotoop, is de beoordeling extra gevoelig voor ‘toevallige’ populatieschommelingen van 
individuele indicatorsoorten die niet noodzakelijkerwijs representatief zijn voor de gemiddelde 
toestand. De beoordeling van de algemene kwaliteitstoestand (op basis van 5 indicatorsoorten wat als 
juist voldoende wordt beschouwd) onderschrijft echter eerdere resultaten voor ondiepe ecotopen waar 
de kwaliteitstoestand als goed wordt beoordeeld voor verschillende functies; hier haalt zelfs de 
algemene kwaliteitstoestand een waarde in de BISI = 0,5-1 range. 

Desalniettemin een flinke slag om de arm zoals eerder aangegeven in verband met de weinig 
representatieve monstername met daarmee grote kans op overschatting van de kwaliteitstoestand. De 
significante kwaliteitsverbetering zoals waargenomen voor het hoogdynamische ondiepe sublitoraal 
lijkt echter een betrouwbaar resultaat (gezien de vergelijkbaarheid van het monitoringprogramma 
gedurende de verschillende jaren). Hiermee komt de beoordeling van H1110a in de Waddenzee 
(gewogen gemiddelde der ecotopen) uit op een matige kwaliteit van structuur en functie (Tabel 
3.1.1.1). 

  

Tabel 3.1.1.1 Overzicht BISI S&F resultaten H1110a Waddenzee voor de rapportageperiode 
(2013-2024) 
Ecotoopbeschrijving ZES.1 code BISI S&F 

score 
Oppervlak (%) 

Hoogdynamisch ondiep sublitoraal Z/B/V2.113x 0,374 30,85 

Laagdynamisch ondiep sublitoraal Z/B/V2.123x 0,530 50,64 

Diep sublitoraal Z/B/V2.112x + Z/B/V2.122x  18,51 

H1110a Waddenzee gewogen gemiddelde 0,384 Matige kwaliteit 
structuur & functie 

 

Voor het aanvullende gedeelte H1110a dat wel in Vogelrichtlijngebied, maar niet in 
habitatrichtlijngebied valt (ten noordwesten van de Eems-Dollard) zijn enkel monitoringdata (‘corer’) uit 
2019 beschikbaar. In feite zijn er niet voldoende indicatorsoorten voor een betrouwbare beoordeling 
van één van de structuur en functie aspecten voor het diepe sublitoraal, en enkel voldoende 
indicatorsoorten voor de zeebodem activerende functie van het hoogdynamische ondiepe sublitoraal 
(waar 8 beschikbare monsters dan weer aan de lage kant is). De beoordelingen van structuur en 
functie zijn voor diepe sublitoraal gelegen tussen 0,067 en 0,138 (gemiddeld 0,093) en voor 
hoogdynamisch ondiep sublitoraal tussen 0,013 en 0,021 (gemiddeld 0,018). Dit is redelijk in lijn met 
de betrouwbaardere (wel voldoende indicatorsoorten algemene kwaliteitsbeoordeling van de ecotopen 
in het gebied met respectievelijk BISI=0,044 en 0,018. Daarmee kan worden gesteld dat de 
kwaliteitstoestand en wellicht de kwaliteit van structuur en functie in het algemeen zeer laag is. De 
bevindingen lijken wel aan te sluiten bij de resultaten voor H1130 in de Eems-Dollard (zie hoofdstuk 
3.2). Wanneer wordt gewerkt met de algemene kwaliteitsbeoordeling op basis van de BISI is wel de 
vraag hoe reëel de (grootschaligere) H1110a referentie is voor dit betreffende gebied voor de monding 
van een estuarium en of het niet beter is om dit gedeelte tezamen met het HR-gebied te beoordelen 
(zie aanbevelingen hoofdstuk 5); dit heeft echter geen invloed op beoordeling structuur en functie via 
afzonderlijke ecotopen. 

3.1.2 H1110b Noordzee 

Voor de beoordeling van de permanent overstroomde zandbanken in de kustzone van de Noordzee 
(subtype H1110b) kunnen we gebruik maken van boxcorer data sinds 1994 en bodemschaafdata 
(vanuit de WOT) sinds 2004. Zoals voor andere beoordelingen is het monitoringprogramma in 2015 
geoptimaliseerd, maar is de verwachting dat de beoordelingen op basis van boxcores voor die tijd ook 
een redelijk beeld geven van de situatie aangezien 11 tot 14 beschikbare boxcores buiten HR-
gebieden redelijk in de buurt komen van de gevraagde en genomen 17 boxcores vanaf 2015. Daar 
staat tegenover dat de 6 à 7 boxcorer monsters ten opzichte van de 15 benodigde en sinds 2015 
genomen monsters in de Noordzeekustzone en met name de 4 boxcorer monsters ten opzichte van 
de benodigde 16 in de Voordelta (en geen boxcorer monsters in de 2% oppervlak die de Vlakte van 
de Raan op het totaal aan H1110b uitmaakt, ten opzichte van de benodigde en genomen 8 monsters 
sinds 2015, wel een beperkt aantal betreffen. De kwaliteitstoestand kan zodoende voor de betreffende 
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HR-gebieden (en hun aandeel in de kwaliteitsbeoordeling van H1110b) in het verleden, wel wat lager 
uitvallen dan wellicht in feite het geval is geweest. 
 

 

 

Figuur 3.1.2.1 Beoordeling kwaliteitstoestand (BISI S&F) van permanent overstroomde zandbanken, subtype 
kustzone van de Noordzee (H1110b) als naar oppervlakte gewogen gemiddelde van H1110b buiten HR-
gebieden, de Noordzeekustzone, de Voordelta en de Vlakte van de Raan. a) Op basis van boxcorer data en de 
betreffende gerelateerde indicatorsoorten op de langere termijn (1995-2021) en b) op basis van de 
gecombineerde monitoringstechnieken (boxcorer en bodemschaaf) voor de jaren dat met beide methodieken 
is bemonsterd (2004-2023). Overgang van slechte – naar matige - naar goede kwaliteit voor BISI-score 
(respectievelijk BISI=0,25 en BISI=0,5) en referentietoestand (BISI=1) voor structuur en functie aspecten en 
algemene kwaliteitstoestand aangeduid met horizontale stippellijnen. 

 

Voor het bodemschaaf-gerelateerde deel van de beoordeling is in 2015 een beperkt aantal 
meetlocaties specifiek voor KRM en HR beoordelingen toegevoegd, om een (ruimtelijk) 
representatieve monitoring te verkrijgen, maar week de databeschikbaarheid voor die tijd niet zo heel 
veel af van de sinds 2015 uitgevoerde monitoring. Wel worden specifieke KRM/HR meetlocaties 
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gegarandeerd iedere 3 jaar bemonsterd, maar kan het zijn dat een beperkt aantal in tussenliggende 
jaren niet is bemonsterd. Voor het verkrijgen van een representatieve dataset is bij ontbreken van 
bepaalde monsters een alternatief wel genomen monster (uit directe omgeving) aan de dataset voor 
het betreffende jaar toegevoegd, zodat de bemonsteringsinspanning sinds 2015 (relatief) constant is. 

De beoordelingsresultaten op basis van de BISI S&F laten zien dat de kwaliteitstoestand van H1110b 
laag is voor gehele geëvalueerde periode van 1994-2023 op basis van zowel de boxcorer data als op 
basis van de beoordeling gebruikmakende van zowel boxcorer als bodemschaaf-gerelateerde data 
(Figuur 3.1.2.1). De verschillen tussen verschillende aspecten van structuur en functie zijn gering, 
maar het lijkt er op dat de voedselweb functie net iets minder slecht scoort dan de structuurvormende 
– en zeebodem activerende functie. Vanwege het beperkte aantal (<5) specifieke indicatorsoorten 
voor de structuurvormende functie op basis van boxcorer data, is dit aspect van structuur en functie 
niet beoordeeld (of meegewogen). Een toename in de databeschikbaarheid in 2015 valt samen met 
iets van een toename in de BISI-scores, zodat niet valt uit te sluiten dat databeschikbaarheid hier een 
rol speelt. 

Voor de analyse van de rapportageperiode zijn met betrekking tot de boxcorer resultaten, de 
monitoringdata van de laatst beschikbare monitoring overgenomen wanneer er in het betreffende jaar 
niet is bemonsterd. Zodoende zijn de BISI S&F resultaten van 2012, 2015, 2018 en 2021 ook 
weergegeven voor de daaropvolgende jaren tot er nieuwe data beschikbaar waren. Analyse van de 
afgelopen 12 jaar (2013-2024) laat zien dat er op basis van enkel boxcorer data geen en op basis van 
gecombineerde meettechnieken, net wel sprake is van een significante kwaliteitstoename (bij p<0,05) 
(Figuur 3.1.2.2). Voor een deel speelt hier de mindere databeschikbaarheid in 2013 en 2014 wellicht 
een rol en is de verwachting dat er na 2014 in ieder geval geen sprake is van kwaliteitsachteruitgang. 
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Figuur 3.1.2.2 Beoordeling kwaliteitstoestand (BISI S&F) permanent overstroomde 
zandbanken, subtype kustzone van de Noordzee (H1110b) voor de huidige 
rapportageperiode (2013-2024). a) Op basis van boxcorer data, en b) op basis van de 
gecombineerde boxcorer en bodemschaaf data,  voor de periode 2013-2023, waarbij 
‘S&F’ de gemiddelde BISI score van de 3 genoemde afzonderlijke structuur en functie 
aspecten weergeeft. Significante lineaire trends zijn weergegeven met een 
doorgetrokken lijn, terwijl een indicatie van de ontwikkeling weergegeven met een 
gestippelde lijn in feite aangeeft dat er geen sprake is van significante voor- of 
achteruitgang in kwaliteit. Overgang van slechte – naar matige - naar goede kwaliteit 
voor BISI-score (respectievelijk BISI=0,25 en BISI=0,5 en referentietoestand (BISI=1) voor 
structuur en functie aspecten en algemene kwaliteitstoestand aangeduid met horizontale 
stippellijnen. 

 

De kwaliteit van de structuur en functie van H1110b (inclusief kleine stukje H1110a in de Voordelta) 
wordt hiermee beoordeeld als van slechte kwaliteit (Tabel 3.1.2.1), met vooralsnog weinig reden tot 
optimisme daar een waargenomen geringe maar significante verbetering mogelijk deels samenhangt 
met de beperktere databeschikbaarheid van de eerste 2 jaar van de rapportageperiode. 

 

Tabel 3.1.2.1 Overzicht BISI S&F resultaten H1110b Noordzee voor de rapportageperiode (2013-
2024) 
Ecotoopbeschrijving ZES.1 code BISI S&F 

score 
Oppervlak (%) 

H1110b Noordzee 
(inclusief stukje H1110a in Voordelta) 

nvt 0,089 100 

Slechte kwaliteit structuur & functie 

 
Daarnaast is er nog sprake van een substantieel oppervlak aan H1110b gelegen in de monding van 
de Westerschelde, echter vallende buiten het HR-gebied Westerschelde en ook buiten het KRM-
gebied (en het HR-gebied Vlakte van de Raan) waar wel een intensieve monitoring aanwezig is. Er is 
op dit moment geen reden om aan te nemen dat het betreffende gebied momenteel qua kwaliteit van 
structuur en functie, beter zou scoren dan de slechte kwaliteit zoals bevonden voor de Vlakte van de 
Raan en de Westerschelde. Er wordt hier dan ook de keuze gemaakt om het betreffende deel niet als 
kwaliteit onbekend te beoordelen, maar toe te voegen aan het resultaat voor H1110b met structuur en 
functie in slechte toestand. Gezien de eerste tekenen van kwaliteitsverbetering voor bepaalde 
ecotopen in de Westerschelde en wellicht op termijn effecten van kwaliteit verbeterende maatregelen 
voor de Vlakte van de Raan (of andere delen van H1110b in de Noordzee), wordt het aan te raden om 
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ook specifiek in dit gedeelte te gaan monitoren (omdat eenzelfde ontwikkeling als de directe omgeving 
uiteindelijk niet meer aannemelijk is. 

 

3.1.3 H1110c Doggersbank 

Voor de beoordeling van de permanent overstroomde zandbanken op de Doggersbank (subtype 
H1110c) kunnen we gebruik maken van boxcorer data sinds 1995 en bodemschaafdata van 
1996/1997 gebruikmakende van projectdata NIOZ. Zoals voor andere beoordelingen is het 
monitoringprogramma in 2015 geoptimaliseerd, maar is de verwachting dat de beoordelingen op basis 
van boxcores voor die tijd tot op zekere hoogte een beeld kunnen geven (hoewel het aantal 
meetlocaties wel substantieel lager en daarmee te laag is voor een betrouwbare beoordeling). Op 
basis van de boxcorer data lijkt het er op dat de kwaliteitstoestand van H1110c begin jaren 90 iets 
beter is geweest dan de jaren daarna tot op heden (Figuur 3.1.3.1). De kwaliteitstoestand kan als 
slecht worden beoordeeld. Resultaten worden onderschreven door de resultaten op basis van de 
bodemschaaf (gecombineerde beoordeling levert vergelijkbaar resultaat), en daar is zichtbaar dat met 
name de structuurvormende functie, en vervolgens de zeebodem activerende functie, achterblijft bij de 
voedselweb functie. Vanwege het beperkte aantal (<<5) specifieke indicatorsoorten voor de 
structuurvormende functie op basis van boxcorer data, is dit aspect van structuur en functie op basis 
van uitsluitend de boxcorer data niet beoordeeld (of meegewogen). 
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Figuur 3.1.3.1 Beoordeling kwaliteitstoestand (BISI S&F) van permanent overstroomde zandbanken, subtype 
Doggersbank (H1110c); a) Op basis van boxcorer data en de betreffende gerelateerde indicatorsoorten op de 
langere termijn (1995-2021) en b) op basis van de gecombineerde monitoringstechnieken (boxcorer en 
bodemschaaf) voor de jaren dat met beide methodieken is bemonsterd (1996-2021). Overgang van slechte – 
naar matige - naar goede kwaliteit voor BISI-score (respectievelijk BISI=0,25 en BISI=0,5) en 
referentietoestand (BISI=1) voor structuur en functie aspecten en algemene kwaliteitstoestand aangeduid 
met horizontale stippellijnen. 

 

Wanneer specifiek naar de meest recente periode wordt gekeken, dan dient te worden geconcludeerd 
dat gedurende de afgelopen 12 jaar de toestand van structuur en functie permanent slecht is, maar 
neigen de resultaten op basis van de gecombineerde observatietechnieken naar een licht positieve 
ontwikkeling (trend met p=0,051 net niet significant bij p<0,05) (Figuur 3.1.3.2). 
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Figuur 3.1.3.2 Beoordeling kwaliteitstoestand (BISI S&F) permanent overstroomde 
zandbanken, subtype Doggersbank (H1110c) voor de huidige rapportageperiode (2013-
2024). a) Op basis van boxcorer data, en b) op basis van de gecombineerde boxcorer en 
bodemschaaf data,  voor de jaren 2013-2023, waarbij ‘S&F’ de gemiddelde BISI score van 
de 3 genoemde afzonderlijke structuur en functie aspecten weergeeft. De gestippelde 
lijnen zijn het resultaat van trendanalyses en geven aan dat er geen sprake is van 
significante lineaire regressie (en de kwaliteitstoestand dus als op een constant niveau 
dient te worden beschouwd). Overgang van slechte – naar matige - naar goede kwaliteit 
voor BISI-score (respectievelijk BISI=0,25 en BISI=0,5 en referentietoestand (BISI=1) voor 
structuur en functie aspecten en algemene kwaliteitstoestand aangeduid met horizontale 
stippellijnen. 

 

De kwaliteit van de structuur en functie van H1110c wordt hiermee beoordeeld als van slechte 
kwaliteit (Tabel 3.1.3.1), met vooralsnog weinig reden tot optimisme daar er nauwelijks sprake is van 
enige verbetering (ogenschijnlijk lichte verbetering op basis van gecombineerde meettechnieken 
beoordeling is niet meer dan een mogelijke verbetering; p<0,1). 

 

Tabel 3.1.3.1 Overzicht BISI S&F resultaten H1110c Doggersbank voor de rapportageperiode 
(2013-2024) 
Ecotoopbeschrijving ZES.1 code BISI S&F 

score 
Oppervlak (%) 

H1110c Doggersbank nvt 0,083 100 

Slechte kwaliteit structuur & functie 

 

3.1.4 H1110 op landelijk niveau 

Het totale oppervlak aan HR-habitattype H1110 op landelijk niveau komt uit op 9296 km2 (Tabel 
3.1.4.1). Daarvan wordt de structuur & functie enkel in de Waddenzee, specifiek voor het 
laagdynamische ondiepe sublitoraal (7,2% van totaal oppervlak H1110) als van goede kwaliteit 
beoordeeld voor de huidige rapportageperiode. Een 2,3% verkeerd in matige kwaliteit, en het 
overgrote deel (H1110b en H1110c in hun geheel), zo’n 85,4% in slechte toestand. Specifieke delen in 
de Waddenzee worden niet of nauwelijks gedekt door de huidige monitoringprogramma’s zodat de 
toestand van structuur en functie van de benthische habitats daar onduidelijk is. Daar komt bij een 
oppervlak van 129 km2 dat wellicht voor een deel bestaat uit verloren gegaan zacht substraat habitat 
(nu hard substraat), maar anderzijds is het verschil ook dusdanig groot dat hier wellicht nog iets speelt 
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met begrenzingen en/of overlappende oppervlaktes van GIS-bestanden. Desalniettemin zal het effect 
op het aandeel in goede of matige toestand klein zijn, en is niet de verwachting dat juist die 
percentages hoger zullen zijn.  
 

Tabel 3.1.4.1 Overzicht aandeel oppervlak H1110 met structuur en functie van goede, matige dan wel slechte 
kwaliteit op landelijk niveau. (WZ = Waddenzee; VR-gebied is aanvullend deel vallende onder de Vogelrichtlijn 
maar niet behorende tot HR-gebied). 
Structuur & 
functie 
beoordeling 

H1110a Opp. 
(km2) 

H1110b Opp. 
(km2) 

H1110c Opp. 
(km2) 

Totaal 
(%) 

Goed Laagdynamisch ondiep 
sublitoraal (WZ) 

665     7,2% 

Matig Hoogdynamisch ondiep 
sublitoraal (WZ) 

213     2,3% 

Slecht   Noordzee 
(kust) 

3467 Noordzee 
(Doggersbank) 

4356 85,4% 

   Monding 
Westerschelde 

119    

Onbekend Diep sublitoraal (WZ) 279     5,1% 
 VR-gebied (WZ) 68      
 Waddenzee overig 129      

 
Dat juist het ondiepe sublitoraal in de Waddenzee een goede dan wel matige kwaliteit van structuur en 
functie kent (en niet slecht) is best wel verrassend. Enerzijds is hier een slag om de arm nodig omdat 
de monitoring met focus op gebieden waar schelpdierbestanden worden verwacht (WOT) dan wel 
locaties op de grens met het litoraal (SIBES) niet geheel als representatief voor de betreffende 
ecotopen kan worden beschouwd. Een bevestiging van de resultaten op basis van representatieve 
monitoring is gewenst. Anderzijds zijn er ook duidelijk verbeteringen in de tijd zichtbaar, en daarin 
speelt de methodiek geen rol. De zandvraag van het systeem en het daarmee ondieper worden van 
het sublitoraal (wellicht ook uitbreiding platen en slikken waarbij H1110 overgaat in H1140) lijkt niet 
direct voor problemen te zorgen voor de gemeenschappen in het ondiepe sublitoraal. Eventuele 
consequenties van bodemdaling of zeespiegelstijging worden in dat proces ook opgeheven. Wel lijkt 
het er op dat niet direct de voor verstoring meest kwetsbare soorten het goed doen, maar dat andere 
soorten die wel een belangrijke rol kunnen spelen in het ecologisch functioneren, een verbetering 
laten zien. Daarnaast is het uiteraard goed mogelijk dat uitsluiting van bodemberoerende activiteiten in 
bepaalde delen daar ook tot positieve ontwikkelingen leiden. Met name de overgang van het 
sublitoraal naar het litoraal zal weinig worden blootgesteld aan bodemberoering omdat vissersboten 
daar niet kunnen komen (Wijnhoven et al., 2022a). Verder kan worden geconstateerd dat het met het 
overgrote deel van H1110, met name H1110b en H1110c dus de gebieden in de Noordzee, nog 
helemaal niet goed gaat. Maatregelen zoals gebiedssluiting voor bodemberoerende visserij zijn daar 
ook slechts op kleine schaal genomen (H1110b); te klein om mocht het kwaliteitsverbetering 
opleveren, dit nauwelijks terug te zien zal zijn op landelijke schaal of zelfs maar HR-gebied niveau. 
Daar komt bij dat er onduidelijkheid is of de betreffende gebieden wel geheel vrij zijn geweest van 
bodemberoerende visserij, en ook verstoring door activiteiten in de omgeving een grotere rol spelen 
wanneer gebieden klein zijn. Sluiting van substantiële gebieden wordt binnenkort wel verwacht op de 
Doggersbank (H1110c) (Wijnhoven, 2023b). De verwachting is dat daar (gezien de iets betere 
kwaliteit dan in de kustzone en een geringere impact van andere verstoringen) ook de grootste kans 
dat maatregelen binnen afzienbare tijd tot verbetering van de kwaliteit van benthische habitats zullen 
leiden. 

 

3.2 H1130 

3.2.1 H1130 Westerschelde 

 
Over het algemeen is er sprake geweest van een jaarlijkse bemonsteringsinspanning die voldoende is 
voor beoordeling van H1130 in de Westerschelde als geheel op basis van de combinatie van de 8 
onderscheiden ecotopen. Er zijn BIOMON/MWTL (corer) data beschikbaar van 1992-2021 en WOT 
(kokkelschuif/oesterhapper) data van 2004-2023. In de gecombineerde beoordeling worden voor de 
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jaren 2022-2023 dan de corer-data van 2021 overgenomen (en is er enkel ontwikkeling zichtbaar op 
basis van WOT-gerelateerde indicatorsoorten). 
 
In de beoordelingen is gebruik gemaakt van de koppeling van benthosmonsters aan de meest actuele 
ecotopenkaarten. Over het algemeen is er sprake geweest van een jaarlijkse 
bemonsteringsinspanning die voldoende is voor beoordeling van H1130 in de Westerschelde als 
geheel op basis van de combinatie van de 8 onderscheiden ecotopen. De referentie 
oppervlakteverdeling van de ecotopen zoals vastgesteld voor de Westerschelde betreft: 12,97 : 0,56 : 
4,33 : 4,94 : 58,01 : 2,38 : 7,55 : 9,26 voor respectievelijk het mesohaliene hoogdynamische – en 
laagdynamische sublitoraal en het hoogdynamische – en laagdynamische litoraal, en het polyhaliene 
hoogdynamische – en laagdynamische sublitoraal en het hoogdynamische – en laagdynamische 
litoraal. Waar de gecombineerde ecotopenbeoordeling uitgaat van de vaste referentie 
oppervlakteverhoudingen, en dergelijke verschuivingen dus geen invloed hebben op de waargenomen 
kwaliteitstoestand, kan het in werkelijkheid wel betekenen dat veranderingen in ecotoop-oppervlaktes 
een gewenst of minder positief effect hebben. Voor wat betreft de mesohaliene ecotopen is het 
percentage sublitoraal sinds 2012 steeds kleiner geweest dan hetgeen als referentie aangehouden. 
Wel is het percentage hoogdynamisch sublitoraal in 2022 substantieel toegenomen en benadert het ’t 
referentie aandeel, terwijl het laagdynamische sublitoraal (dat ook in de referentietoestand zeer 
beperkt van omvang is) behoorlijk achterblijft bij de referentie. Het aandeel hoogdynamisch litoraal in 
het mesohalien bereik was begin jaren 10 redelijk in overeenstemming met de referentie, maar is 
behoorlijk afgenomen in oppervlakteaandeel, terwijl de laagdynamische tegenhanger juist flink is 
toegenomen, en daarbij nu een veel groter aandeel haalt dan in de referentie. Het polyhaliene 
hoogdynamische sublitoraal maakt rond de 58% van het oppervlak uit in referentietoestand, en dat is 
in 2022 na een geringe afname ook het geval. De laagdynamische tegenhanger zat juist in 2012 rond 
het gewenste niveau, maar is in aandeel iets toegenomen. Het aandeel polyhalien hoogdynamisch 
litoraal is afgenomen en zit nu substantieel onder de gehanteerde referentie ter de laagdynamische 
tegenhanger boven de referentie is uitgestegen. Ondanks dat niet alle percentages overeenkomen 
met de gehanteerde referentieverdeling, zijn de ontwikkelingen wel positief te noemen, met een 
geringe uitbreiding van het aandeel mesohalien zacht habitat, en een afname van het 
hoogdynamische ten voordele van het laagdynamische in met name de polyhaliene zone en het 
mesohaliene litoraal. Het is de verwachting dat ontwikkelingen ook samenhangen met maatregelen 
die zijn genomen in de Westerschelde (onder andere Natuurpakket Westerschelde met buitendijkse 
maatregelen) (Wijnhoven et al., 2023c). Het is echter niet gezegd dat met het creëren van specifiek 
habitat de benthische habitatkwaliteit op systeemniveau verbetert, omdat maatregelen elders ook 
weer effecten kunnen hebben die negatief zijn, omdat het basisprobleem een gebrek aan ruimte en te 
diepen geulen voor het systeem betreft. De buitendijkse maatregelen veranderen niets aan de situatie 
van ruimtegebrek voor het systeem. Het is zelfs mogelijk dat buitendijkse maatregelen uiteindelijk de 
negatieve ontwikkeling naar een steeds sneller stromende Westerschelde iets kunnen versterken 
omdat ze in principe het systeem vernauwen. 
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Figuur 3.2.1.1 Beoordeling kwaliteitstoestand (BISI S&F) van H1130 (Estuaria) in de Westerschelde. a) Op basis 
van (box)corer data en de betreffende gerelateerde indicatorsoorten op de langere termijn (1992-2023) en b) 
op basis van de gecombineerde monitoringstechnieken ((box)corer en kokkelschuif/oesterhapper) voor de 
jaren dat met beide methodieken is bemonsterd (2004-2023). Overgang van slechte – naar matige - naar 
goede kwaliteit voor BISI-score (respectievelijk BISI=0,25 en BISI=0,5) structuur en functie aspecten en 
algemene kwaliteitstoestand aangeduid met horizontale stippellijnen. Het referentieniveau (BISI=1) valt 
buiten de schaal van de y-as. 

 
Behalve dat er periodiek een geringe toename in de kwaliteit van structuur en functie waar te nemen 
is (bijvoorbeeld 2003-2004 en 2017, maar er zijn meer piekjes waarbij specifieke functies een geringe 
verbetering laten zien), kan worden geconcludeerd dat de kwaliteit van structuur en functie in de 
Westerschelde permanent slecht is, en er geen langdurige ontwikkelingen zijn (Figuur 3.2.1.1). Het 
meenemen van WOT-data en gerelateerde indicatorsoorten zorgt hooguit voor nuance verschillen, 
maar leidt tot dezelfde conclusie: Kwaliteit van structuur en functie in de Westerschelde is permanent 
slecht. 
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Figuur 3.2.1.2 Beoordeling kwaliteitstoestand (BISI S&F) H1130 (estuaria) voor de 
Westerschelde voor de huidige rapportageperiode (2013-2024) op basis van 
gecombineerde (box)corer en kokkelschuif/oesterhapper data. Beoordelingen voor 
afzonderlijke ecotopen; a) mesohalien hoogdynamisch sublitoraal, b) mesohalien 
laagdynamisch sublitoraal, c) mesohalien hoogdynamisch litoraal, d) mesohalien 
laagdynamisch litoraal, e) polyhalien hoogdynamisch sublitoraal, f) polyhalien 
laagdynamisch sublitoraal, g) polyhalien hoogdynamisch litoraal, h) polyhalien 
laagdynamisch litoraal, waarbij ‘S&F’ de gemiddelde BISI score van de 3 genoemde 
afzonderlijke structuur en functie aspecten weergeeft. Significante lineaire trends zijn 
weergegeven met een doorgetrokken lijn, terwijl een indicatie van de ontwikkeling 
weergegeven met een gestippelde lijn in feite aangeeft dat er geen sprake is van 
significante voor- of achteruitgang in kwaliteit. Overgang van slechte – naar matige - naar 
goede kwaliteit voor BISI-score (respectievelijk BISI=0,25 en BISI=0,5 voor structuur en 
functie aspecten en algemene kwaliteitstoestand aangeduid met horizontale 
stippellijnen. Het referentieniveau (BISI=1) valt buiten de schaal van de y-as. 

 
Met hooguit een geringe opleving van de kwaliteit van structuur en functie van het mesohaliene 
hoogdynamische sublitoraal in 2016-2017 (met name voedselweb functie) is de kwaliteit permanent 



Eindrapport – Achtergrondrapportage beoordeling structuur en functie mariene 
Habitatrichtlijn habitattypen - Wijnhoven (2025)  
  
 

41 
 

slecht (Figuur 3.2.1.2a). Voor wat betreft het mesohaliene laagdynamische sublitoraal zijn enkel 
voldoende (box)corer meetlocaties aanwezig (het ecotoop beslaat ook een zeer beperkt oppervlak; 
ruim minder dan 1% Westerschelde), zodat de beoordeling op basis van kokkelschuif/oesterhapper 
gerelateerde indicatorsoorten niet mogelijk is. Daarnaast is de databeschikbaarheid niet voldoende 
voor alle jaren, zodat een beoordeling voor specifieke jaren ontbreekt. De kwaliteit van structuur en 
functie blijft ondanks een iets hogere BISI-score in 2017 en 2020, ruim onder de grens van de matige 
kwaliteit (Figuur 3.2.1.2b). Voor wat betreft de kwaliteit van structuur en functie voor het mesohaliene 
hoogdynamische litoraal, blijft deze ondanks iets hogere BISI-scores in 2013, 2015 en 2020, ruim 
onder de grens van de matige kwaliteit, waarbij de voedselweb functie er nog het minst slecht aan toe 
is (Figuur 3.2.1.2c). De kwaliteit van structuur en functie is permanent laag voor het mesohaliene 
laagdynamische litoraal van de Westerschelde (H1130); de voedselweb functie is er wederom het 
minst slecht aan toe (Figuur 3.2.1.2d). Er is sprake van een permanent lage kwaliteit van het 
polyhaliene hoogdynamische sublitoraal van de Westerschelde (H1130) (Figuur 3.2.1.2e). Hoewel er 
sprake is van een permanent lage kwaliteit van structuur en functie van het polyhaliene 
laagdynamische sublitoraal in de Westerschelde (H1130), lijkt het er op of er gedurende de periode 
2013-2023 mogelijk sprake is van enige verbetering (zij het dat het net niet significant is bij p<0,05) 
(Figuur 3.1.5.2f). Er is sprake van een permanent lage kwaliteit van het polyhaliene hoogdynamische 
litoraal van de Westerschelde (H1130). Hoewel ogenschijnlijk recentelijk enige verbetering ten 
opzichte van jaren er voor, is er geen sprake van een significante trend (Figuur 3.2.1.2g). Hoewel voor 
de gehele periode 2013-2023 de kwaliteit van structuur en functie nog als slecht bestempeld dient te 
worden, is er sprake van een significante verbetering van het polyhaliene laagdynamisch litoraal 
gedurende de afgelopen 11 jaar, waarbij in 2023 de grens van een matige kwaliteit wordt aangetikt. 
Met name de structuurvormende functie lijkt verbetert te zijn tot een matige toestand. Verbeteringen 
hebben zich met name geprofileerd sinds 2017. Wellicht niet toevallig (en dus mogelijk effect 
hebbend) zijn er inspanningen geleverd om het laagdynamisch litoraal uit te breiden en de kwaliteit te 
verbeteren. (In de mesohaliene zone zien we voor het laagdynamische litoraal de oppervlakte 
uitbreiding ook terug, maar zien we nog geen kwaliteitsverbetering). 
 
 

Tabel 3.2.1.1 Overzicht BISI S&F resultaten H1130 Westerschelde voor de rapportageperiode 
(2013-2024) 
Ecotoopbeschrijving ZES.1 code BISI S&F 

score 
Oppervlak (%) 

Mesohalien hoogdynamisch sublitoraal  V2.11 0,026 12,73 

Mesohalien laagdynamisch sublitoraal  V2.12 0,059 0,38 

Mesohalien hoogdynamisch litoraal  V2.21 0,062 2,99 

Mesohalien laagdynamisch litoraal  V2.22 0,066 6,04 

Polyhalien hoogdynamisch sublitoraal  Z2.11 0,027 58,06 

Polyhalien laagdynamisch sublitoraal  Z2.12 0,058 2,98 

Polyhalien hoogdynamisch litoraal  Z2.21 0,040 5,64 

Polyhalien laagdynamisch litoraal  Z2.22 0,154 11,18 

H1130 Westerschelde gewogen gemiddelde 0,046 Slechte kwaliteit 
structuur & functie 

 
Afgezien van een significante verbetering van het polyhaliene laagdynamische litoraal (wel het 
gedeelte van het systeem waar de afgelopen tijd de nadruk voor wat betreft maatregelen ter 
verbetering van de kwaliteit op gericht zijn geweest) leidend tot een momenteel iets minder slechte 
toestand van structuur en functie, moet worden geconcludeerd dat de kwaliteit van structuur en functie 
voor wat betreft H1130 in de Westerschelde over de hele linie (voor alle ecotopen) slecht te noemen 
is. Wel blijken genomen maatregelen te hebben geleid tot een groter aandeel laagdynamisch litoraal  
habitat in zowel het mesohaliene als polyhaliene bereik, wat omwille van met name de voedselweb 
functie, in de vorm van aanbod van biomassa en de beschikbaarheid/bereikbaarheid voor met name 
vogels, in principe een positieve ontwikkeling is. 
 

3.2.2 H1130 Eems-Dollard 

De databeschikbaarheid voor wat betreft de Eems-Dollard sluit niet zo goed aan bij de behoefte, en 
zodoende is het roeien met de riemen die er zijn (analyse van ontwikkeling ecotopen waarvoor wel 
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informatie beschikbaar is). In feite is er voor de Eems-Dollard enkel een voldoende representatieve 
monitoring voor de gehele periode (2004-2023) voor beide monitoringtechnieken voor het polyhaliene 
laagdynamische litoraal (Figuur 3.2.2.1a). De resultaten van de beoordeling duiden op een slechte 
toestand van structuur & functie (permanent onder de BISI=0,25). Daarnaast valt op dat de 
structuurvormende functie en in mindere mate de zeebodem activerende functie gedurende de 
afgelopen 20 jaar (en met name al tussen 2004 en 2013) een neerwaartse ontwikkeling heeft laten 
zien. Bevindingen zijn in lijn met observaties voor het systeem waar duidelijk spraken is van 
achteruitgang van de kwaliteit, met name door slibophoping en daarmee gepaard gaande 
toegenomen turbiditeit (Wijnhoven et al., 2023c). 
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Figuur 3.2.2.1 Beoordeling kwaliteitstoestand (BISI S&F) van H1130 (Estuaria) in de Eems-Dollard op de 
langere termijn (2004-2023). a) Op basis van gecombineerde monitoringstechnieken ((box)corer en 
kokkelschuif/stempelkor) voor enkel het polyhalien laagdynamisch litoraal; b) voor het polyhalien hoog- en 
laagdynamisch litoraal gecombineerd; c) Op basis van enkel (box)corer data en de betreffende gerelateerde 
indicatorsoorten voor het mesohalien laagdynamisch litoraal en het polyhalien hoog- en laagdynamisch 
litoraal gecombineerd; en d) voor het mesohalien laagdynamisch litoraal, polyhalien hoog- en laagdynamisch 
litoraal en het hoogdynamisch sublitoraal gecombineerd in 2019, en het mesohalien hoog- en laagdynamisch 
litoraal en polyhalien hoog- en laagdynamisch litoraal en polyhalien laagdynamisch sublitoraal gecombineerd 
voor de jaren 2008-2012. Overgang van slechte – naar matige - naar goede kwaliteit voor BISI-score 
(respectievelijk BISI=0,25 en BISI=0,5) structuur en functie aspecten en algemene kwaliteitstoestand 
aangeduid met horizontale stippellijnen. Het referentieniveau (BISI=1) valt buiten de schaal van de y-as. 

 

Daarnaast is er sprake van beperkte bemonstering van het polyhaliene hoogdynamische litoraal. 
Aangezien ook het betreffende oppervlak (en ‘referentie’ oppervlak) in de Eems-Dollard relatief klein 
is, is het aantal beschikbare waarnemingen veelal voldoende voor een gecombineerde beoordeling 
met het laagdynamische deel. Meewegen van het hoogdynamisch deel kan eventueel effect hebben 
op de beoordeling van enkele indicatorsoorten. De resultaten van de gecombineerde beoordeling 
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lijken echter zeer veel op de afzonderlijke beoordeling van het polyhalien laagdynamisch litoraal 
(Figuur 3.2.2.1b ten opzichte van Figuur 3.2.2.1a). 

Wanneer er enkel wordt beoordeeld op basis van de corer (SIBES) data, dan zijn er voor een aantal 
jaren ook voldoende gegevens beschikbaar van het mesohaliene laagdynamische litoraal. 
Beoordeling op basis van de combinatie van de 3 bovengenoemde ecotopen levert een beeld dat zeer 
vergelijkbaar is met de eerdere bevindingen (Figuur 3.2.2.1c). Voor 2019 kan de beoordeling (op basis 
van corer data) dan nog worden uitgebreid met een 4de ecotoop (polyhalien hoogdynamisch 
sublitoraal) of naar 5 ecotopen (in plaats van genoemde ecotoop nu mesohalien hoogdynamisch 
litoraal en polyhalien laagdynamisch sublitoraal) voor de jaren 2008-2012. De bevindingen zijn 
allemaal in lijn met de eerder gevonden patronen. 

Enerzijds bemoedigend dat ontwikkelingen op basis van de beoordeling van één of enkele ecotopen 
in ieder geval in deze situatie voor de Eems-Dollard al een redelijk betrouwbaar beeld lijken te geven. 
Staat tegenover dat in de Waddenzee bleek dat litoraal en sublitoraal toch een andere ontwikkeling 
kunnen laten zien, en dat gold ook voor diepe en ondiepe delen. In de Eems-Dollard zijn er nauwelijks 
tot geen gegevens met betrekking tot 3 van de 8 ecotopen beschikbaar en is het uiteraard niet 
ondenkbaar dat ontwikkelingen in mesohaliene delen (ecotopen) ten opzichte van polyhaliene delen, 
uiteindelijk verschillende patronen kunnen gaan laten zien. Op dit moment is de boodschap in ieder 
geval duidelijk: De kwaliteitstoestand in bedroevend en er is heel wat nodig om hier verandering in te 
brengen. 

 

Tabel 3.2.2.1 Overzicht BISI S&F resultaten H1130 Eems-Dollard voor de rapportageperiode 
(2013-2024) 
Ecotoopbeschrijving ZES.1 code BISI S&F 

score 
Oppervlak (%) 

Mesohalien hoogdynamisch sublitoraal  V2.11  7.03 

Mesohalien laagdynamisch sublitoraal  V2.12  1.88 

Mesohalien hoogdynamisch litoraal  V2.21  0.15 

Mesohalien laagdynamisch litoraal  V2.22 0,037 40.37 

Polyhalien hoogdynamisch sublitoraal  Z2.11 0,018 15.89 

Polyhalien laagdynamisch sublitoraal  Z2.12  4.34 

Polyhalien hoogdynamisch litoraal  Z2.21 0,073 3.03 

Polyhalien laagdynamisch litoraal  Z2.22 0,040 27.31 

H1130 Eems-Dollard gewogen gemiddelde 0,031 Slechte kwaliteit 
structuur & functie 

 

Tabel 3.2.2.1 laat zien dat de toestand van structuur en functie voor ieder van de ecotopen onder 
H1130 in de Eems-Dollard waarvoor voldoende gegevens beschikbaar zijn voor een beoordeling, 
slecht te noemen is, zodat ook het (gewogen) gemiddelde voor de Eems-Dollard hier op uit komt. 

3.2.3 H1130 op landelijk niveau 

Het totale oppervlak aan HR-habitattype H1130 op landelijk niveau komt uit op 429,9 km2 (Tabel 
3.2.3.1). Daarvan wordt de structuur & functie overal waar voldoende waarnemingen zijn voor een 
betrouwbare beoordeling, als van slechte kwaliteit beoordeelt. Dit betekent in de gehele 
Westerschelde, en voor 4 ecotopen (mesohalien laagdynamisch litoraal en polyhalien hoogdynamisch 
litoraal en sublitoraal en polyhalien laagdynamisch litoraal) in de Eems-Dollard. Voor de andere 4 
ecotopen van de Eems-Dollard, en verder niet gespecificeerde overige gebieden in de status van 
structuur en functie onbekend. Voor de Westerschelde gaat het om een gering percentage van 6,6% 
wat wellicht voor een deel uit hard substraat bestaat. In de Eems-Dollard is het onduidelijker waarom 
circa een derde van het oppervlak (Eems-Dollard overig) niet onder de beoordeelde ecotopen kan 
worden geschaard. Wellicht speelt hier ook nog iets met onduidelijkheid over de aan te houden 
nationale begrenzing. Hiermee kan in ieder geval worden geconcludeerd dat ten minste 86,9% van 
het oppervlak aan H1130 op nationaal niveau een slechte kwaliteit van structuur en functie kent, en 
het is niet aannemelijk dat de overige 13,1% waarvoor de status onbekend is, wel in goede toestand 
verkeerd. De estuaria in Nederland zijn ingeperkte systemen waarbij de huidige contouren en 
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profielen onnatuurlijk in stand worden gehouden door periodieke verdieping en binnendijks creëren 
van laagdynamische ondiepe en litorale delen terwijl het systeem energetisch gezien juist vraagt om 
meer ruimte. Dit geeft onder andere problemen met toenemende stroomsnelheden en verhoogde 
slibconcentraties in het systeem alsmede een landinwaarts verschoven zoutgradiënt. En dat komt 
alles bij fysieke bodemberoering en belasting van systemen door verontreinigingen en onbalans in 
nutriëntenbalans die ook nog steeds een stempel drukken op de ontwikkeling van de benthische 
gemeenschappen (Wijnhoven et al., 2023c). Hiermee lijkt het voorlopig enkel haalbaar om lokaal 
verbetering in de structuur en functie van het habitattype te bewerkstelligen maar zijn verrijkende 
maatregelen nodig om systeem breed aan een goede toestand te komen. 
 

Tabel 3.2.3.1 Overzicht aandeel oppervlak H1130 met structuur en functie van goede, matige dan wel slechte 
kwaliteit op landelijk niveau. 
Structuur & 
functie 
beoordeling 

H1130 Westerschelde Opp. 
(km2) 

H1130 Eems-Dollard Opp. 
(km2) 

Totaal 
(%) 

Goed      
Matig      
Slecht Mesohalien hoogdynamisch 

sublitoraal  
35,0   86,9% 

 Mesohalien laagdynamisch 
sublitoraal  

1,0    

 Mesohalien hoogdynamisch 
litoraal  

8,2    

 Mesohalien laagdynamisch 
litoraal  

16,6 Mesohalien laagdynamisch 
litoraal  

46,0  

 Polyhalien hoogdynamisch 
sublitoraal  

159,6 Polyhalien hoogdynamisch 
sublitoraal  

18,1  

 Polyhalien laagdynamisch 
sublitoraal  

8,2    

 Polyhalien hoogdynamisch 
litoraal  

15,5 Polyhalien hoogdynamisch 
litoraal  

3,5  

 Polyhalien laagdynamisch litoraal  30,7 Polyhalien laagdynamisch litoraal  31,1  
Onbekend   Mesohalien hoogdynamisch 

sublitoraal  
8,0 13,1% 

   Mesohalien laagdynamisch 
sublitoraal  

2,1  

   Mesohalien hoogdynamisch 
litoraal  

0,2  

   Polyhalien laagdynamisch 
sublitoraal 

4,9  

 Westerschelde overig 6,6 Eems-Dollard overig 34,6  
 
 

3.3 H1140 

3.3.1 H1140a Waddenzee 

Voor wat betreft de databeschikbaarheid voor de beoordeling van H1140a in de Waddenzee is er de 
beschikking over een enorme dataset die als constant in de tijd en ruimtelijk als representatief kan 
worden beschouwd. Dit doordat de focus van zowel het SIBES programma als de WOT 
bemonsteringen in de Waddenzee juist het litoraal betreft. Er dient enkel te worden opgemerkt dat de 
WOT bemonstering grotere bemonsteringsinspanningen kent in de gebieden kansrijk voor mosselen 
of kokkels, zodat de beoordeling van de toestand van structuur en functie voor de genoemde soorten 
een overschatting van de kwaliteit kan zijn, maar voor enkele andere indicatorsoorten die worden 
beoordeeld op basis van dit programma wellicht juist een onderschatting. Deze bias is wel constant 
voor de gehele tijdreeks. Figuur 3.3.1.1 toont de resultaten voor de gecombineerde ecotopen 
beoordeling voor de jaren vanaf 2004. 
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Figuur 3.3.1.1 Beoordeling kwaliteitstoestand (BISI S&F) van bij eb droogvallende slikwadden en zandplaten – 
subtype getijdengebied (H1140a) in het HR-gebied Waddenzee op basis van gecombineerde 
bemonsteringstechnieken op de langere termijn (2004-2023) op basis van de gecombineerde 
hoogdynamische en laagdynamische laaggelegen – en midden- en hooggelegen litorale ecotopen 
(respectievelijk 2,63%, 41,43% en 55,94% van het oppervlak onder referentie omstandigheden); als lijnen. 
Overgang van slechte – naar matige - naar goede kwaliteit voor BISI-score (respectievelijk BISI=0,25 en 
BISI=0,5) en referentietoestand (BISI=1) voor structuur en functie aspecten en algemene kwaliteitstoestand 
aangeduid met horizontale stippellijnen. 

 

Ten behoeve van de beoordeling van de huidige kwaliteitstoestand is enkel de ecotopenkaart voor 
2017 beschikbaar. Ook met betrekking tot de afleiding van de ecotopenverhouding ten behoeve van 
H1140a blijkt (evenals voor H1110a) dat het verschil in methodiek (Baptist et al., 2016 ten opzichte 
van Paree et al., 2017) een substantiële verschuiving in de ecotopenverdeling oplevert (niet 
verrassend omdat het verschil onder andere de overgang van H1110a naar H1140a betreft. Het 
hoogdynamisch litoraal is op basis van de huidige ecotopen afleidingsmethodiek (Paree et al., 2017) 
relatief meer voorkomend 14,67 ten opzichte van 2,63% van het oppervlak aan H1140a. Ook het 
laagdynamische middel-tot hooglitoraal neemt een groter aandeel in; 62,97 ten opzichte van 55,94%, 
terwijl het aandeel laaggelegen litoraal drastisch is gereduceerd (22,36 ten opzichte van 41,43% op 
totaal oppervlak aan H1140a. In overeenstemming met de discussie met betrekking tot H1110a is het 
aan te bevelen om te zijner tijd na te gaan of een accuratere referentie, op basis van de huidige 
ecotopenclassificatie passende bij de milieudoelen voor het HR-gebied, en hetgeen benodigd ten 
behoeve van optimaal ecologisch functioneren, kan worden afgeleid. Met betrekking tot de 
beoordeling op basis van de BISI is de verwachting echter dat de doorwerking van verschillende 
ecotopenkaarten in berekende dichtheden van indicatorsoorten gering zullen zijn. Een in werkelijkheid 
groter aandeel hoogdynamisch litoraal beoordeelt als laagdynamisch litoraal kan waarschijnlijk een 
onderschatting van de kwaliteit opleveren en ook een in werkelijkheid kleiner aandeel laagdynamisch 
laaglitoraal beoordeeld als middel- tot hooglitoraal kan een onderschatting opleveren, zodat de 
waargenomen BISI-score van de gecombineerde ecotopenbeoordeling (Figuur 3.3.1.1) in 
werkelijkheid voor de gehele periode iets beter zou kunnen uitvallen. 

De kwaliteitstoestand voor ieder van de ecologisch functioneren aspecten hangt rond het niveau te 
kwalificeren als ‘matig tot slecht’. Met name de structuurvormde functie blijft achter, terwijl de 
voedselfunctie net iets ‘beter’ scoort. De voedselfunctie (de algemene kwaliteitstoestand volgend) lijkt 
over de periode van 20 jaar wel iets te zijn verbeterd. Voor alle functies lijkt er in meer of mindere 
mate sprake te zijn van een golfbeweging met onder andere een dieptepunt rond 2011-2012 en onder 
andere rond 2019 een iets betere toestand (dat sluit ook wel enigszins aan bij waarnemingen in het 
sublitoraal). De discussie over de gebruikte referentie over de ecotopenverdeling meewegende, kan 
de conclusie zijn dat enerzijds de kwaliteit van structuur en functie neigt naar een matige kwaliteit (in 
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plaats van slecht). Anderzijds blijft met name de structuurvormende functie achter, terwijl een deel van 
de monitoring zich juist toespitst op belangrijke structuurelementen in de vorm van mosselriffen en 
kokkelbanken. Er kan worden geconcludeerd dat de betreffende structuren veel minder talrijk 
aanwezig zijn dan te verwachten onder goede kwaliteitsomstandigheden. 

Kortom, de huidige kwaliteitstoestand vraagt om maatregelen die kunnen leiden tot verbetering. 
Mochten er al (op substantiële schaal) maatregelen zijn genomen met betrekking tot het litoraal die tot 
kwaliteitsverbetering hadden moeten leiden (substantieel verlagen en in specifieke gebieden uitsluiten 
van fysieke bodemverstorende activiteiten), dan lijken die tot dusver weinig (of te weinig) effectief te 
zijn geweest. 
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Figuur 3.3.1.2 Beoordeling kwaliteitstoestand (BISI S&F) voor de huidige 
rapportageperiode (2013-2024) van de afzonderlijke ecotopen die tezamen de bij eb 
droogvallende slikwadden en zandplaten – subtype getijdengebied (H1140a) in het HR-
gebied Waddenzee beschrijven. a) Hoogdynamisch litoraal, b) Laagdynamisch laaglitoraal 
en c) laagdynamisch middel- en hooglitoraal, waarbij ‘S&F’ de gemiddelde BISI score van 
de 3 genoemde afzonderlijke structuur en functie aspecten weergeeft. Een indicatie van 
de ontwikkeling weergegeven met een gestippelde lijn geeft in feite aan dat er geen 
sprake is van significante voor- of achteruitgang in kwaliteit. Overgang van slechte – naar 
matige - naar goede kwaliteit voor BISI-score (respectievelijk BISI=0,25 en BISI=0,5 en 
referentietoestand (BISI=1) voor structuur en functie aspecten en algemene 
kwaliteitstoestand aangeduid met horizontale stippellijnen. 

 
De kwaliteit van structuur en functie van het hoogdynamische litoraal in de Waddenzee wordt 
beoordeeld als slecht zonder substantiële ontwikkeling hierin gedurende de afgelopen 12 jaar (Figuur 
3.3.1.2a). Enkel de voedselweb functie schommelt rond het niveau dat de overgang van slecht tot 
matige kwaliteit aangeeft. De structuurvormende functie blijft het meest achter. Ook het 
laagdynamische laaglitorale ecotoop in de Waddenzee is in slechte conditie zonder enige recente 
ontwikkeling (Figuur 3.3.1.2b) . In lijn met de kwaliteit van eerder genoemde ecotopen, is de 
kwaliteitstoestand van structuur en functie van het laagdynamische midden- tot hooglitorale ecotoop 
slecht (Figuur 3.3.1.2c). De algemene kwaliteitstoestand van laagdynamische ecotopen scoort net iets 
beter (rond overgang van slecht naar matig) dan de ecologisch functioneren aspecten, wat er op kan 
duiden dat bijvoorbeeld de specifiek voor verstoring gevoelige soorten het net iets beter doen (maar 
de verschillen zijn gering). 

 

Tabel 3.3.1.1 Overzicht BISI S&F resultaten H1140a Waddenzee voor de rapportageperiode (2013-2024) 
Ecotoopbeschrijving ZES.1 code BISI S&F 

score 
Oppervlak (%) 

WZ_Hoogdynamisch litoraal Z/B/V2.21f/s 0,190 14,67 

WZ_Laagdynamisch laaglitoraal Z/B/V2.221f/s 0,213 22,36 

WZ_Laagdynamisch midden- tot 
hooglitoraal 

Z/B/V2.222f/s + Z/B/V2.223f/s 0,237 62,97 

H1140a Waddenzee gewogen gemiddelde 0,225 Slechte tot matige kwaliteit 
structuur & functie 

 

De beoordeling van structuur en functie voor wat betreft H1140a in de Waddenzee (gewogen 
gemiddelde der ecotopen) komt op basis van de berekeningen uit op een slechte kwaliteit van 
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structuur en functie (Tabel 3.3.1.1). Overwegende dat de BISI-score in de buurt zit van de overgang 
van slechte naar matige kwaliteit, en overwegende dat er mogelijk sprake is van enige onderschatting 
van de toestand gezien de gehanteerde referentie ecotopenverdeling wordt de toestand als van 
slechte tot matige kwaliteit beoordeeld. Er is op dit moment echter geen sprake van enige 
kwaliteitsverbetering gedurende de rapportageperiode, en ook niet op de langere termijn, zodat 
duidelijk meer inspanningen worden gevraagd om tot kwaliteitsverbetering te komen. 

Voor het aanvullende gedeelte H1140a dat wel in Vogelrichtlijngebied, maar niet in 
habitatrichtlijngebied valt (ten noordwesten van de Eems-Dollard) zijn te weinig monitoringdata 
beschikbaar. Het betreffende oppervlak bestaat vrijwel geheel uit hoogdynamisch litoraal, en betreft 
minder dan 1% van het totaal oppervlak aan H1140a in de Waddenzee (en op landelijk niveau). Er zijn 
geen aanwijzingen dat de kwaliteitstoestand in het betreffende gebied anders is dan in de rest van de 
Waddenzee, of het moet zijn dat het er minder goed gaat (gezien de beoordelingen van H1110a en 
H1130 in de directe omgeving. Er wordt hier aangehouden dat de toestand van structuur en functie 
onbekend is. 

3.3.2 H1140b Noordzee 

Zoals aangegeven is er momenteel geen sprake van reguliere monitoring van H1110b in de Noordzee 
(en de geringe aanpalende oppervlaktes in aangrenzende HR-gebiedjes van beperkte omvang). Een 
indicatie voor de toestand van structuur en functie zou tot op zekere hoogte de kwaliteit van H1110b 
kunnen zijn, wat als van zeer lage kwaliteit is beoordeeld. Wellicht dat H1140b minder te leiden heeft 
onder de fysieke verstoring door visserijactiviteiten (dominante verstoring in de Noordzee) zoals 
aanwezig in de kustgebieden onder H1110b. Daar staat tegenover dat de effecten van periodiek 
strandonderhoud en kustverdediging (opspuiten) en intensief gebruik onder andere door recreanten, 
naar verwachting ook een zeer grote impact heeft. Voorlopig wordt de toestand als onbekend 
beschouwd. 

3.3.3 H1140 op landelijk niveau 

 
Tabel 3.3.3.1 Overzicht aandeel oppervlak H1140 met structuur en functie van goede, matige dan wel slechte 
kwaliteit op landelijk niveau. (WZ = Waddenzee; NZ = Noordzee). 
Structuur & 
functie 
beoordeling 

H1140a Opp. 
(km2) 

H1140b Opp. 
(km2) 

Totaal 
(%) 

Goed      
Matig      
Slecht Hoogdynamisch litoraal (WZ) 157   95,8% 
 Laagdynamisch laaglitoraal (WZ) 239    
 Laagdynamisch midden- tot 

hooglitoraal (WZ) 
674    

 Waddenzee overig (WZ) 116    
Onbekend   Noordzee 39 4,2% 
 Overig buiten WZ en NZ 3 Overig buiten WZ en NZ 10  

 
Het totale oppervlak aan HR-habitattype H1140 op landelijk niveau komt uit op 1238 km2 (Tabel 
3.3.3.1). Daarvan wordt de structuur & functie voor het gehele oppervlak aan H1140a in de 
Waddenzee als in slechte toestand beoordeeld. In feite is het voor 9,8% van het litorale oppervlak in 
de Waddenzee onbekend, omdat dat oppervlak niet kon worden toegekend aan één van de 3 
beoordeelde ecotopen. Het betreft hier voor een deel hard substraat en verschillen in kaarten voor 
H1110 ten opzichte van H1140 en HR-gebied begrenzingen. Aangezien H1140a in de Waddenzee in 
feite in zijn geheel als in slechte toestand wordt beoordeelt, is er geen reden om aan te nemen dat dit 
anders is voor het overige niet direct te plaatsen gedeelte, zodat dat hier ook als met een slechte 
kwaliteit van structuur en functie wordt aangeduid. Dat de structuur en functie van H1140 (in ieder 
geval in de Waddenzee) niet van goede kwaliteit is, laat zien dat verschillende maatregelen die 
worden genomen in de Waddenzee, niet ver genoeg gaan en niet voldoende effectief zijn. Zo zijn er 
wel maatregelen genomen om fysieke bodemberoering in te perken, maar gaat het zelden om alle 
bodemberoerende activiteiten. Daarnaast is er dan ook geregeld sprake van periodieke uitsluiting van 
activiteiten, maar meestal niet permanent (Wijnhoven et al., 2022b). Zo blijft er een situatie bestaan 
waarin periodiek het systeem (het benthische habitat) wordt verstoord, of dat er steeds sprake is van 
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niet zeer intensieve bodemverstoring, maar wel altijd enige bodemverstoring. Het blijkt dat het huidige 
permanente verstoringsniveau, dan wel de periodieke verstoring, er voor zorgt dat herstel van 
bodemdiergemeenschappen en met name de soorten van belang voor structuur en functie, niet op 
gang komt. Op landelijk niveau is er nog een beperkt oppervlak aan H1140a (afgerond 3 km2) 
aanwezig in kleinere HR-gebieden buiten de Waddenzee en de Noordzee, zoals in het HR-gebied 
Goeree en Kwade Hoek, waarvan de toestand van structuur en functie onduidelijk is. Zo ook is er 
H1140b habitat aanwezig in de kustzone van de Noordzee (binnen HR-gebieden Voordelta en 
Noordzeekustzone en daarbuiten) en in de monding van de Westerschelde (buiten HR-gebied; er is 
ook nog een paar hectare aanwezig in kleinere HR-gebieden, maar dat betreft in de huidige analyse 
oppervlak achter de komma). In al die gebieden ontbreekt specifieke monitoring in het litoraal, zodat 
de toestand van het betreffende oppervlak als onbekend wordt beschouwd. Daarmee komt de 
beoordeling van structuur en functie van H1140 op landelijk niveau op 95, 8% in slechte toestand en 
voor een resterende 4,2% onbekend. 
 

3.4 H1160 

3.4.1 H1160 Oosterschelde 

Over het algemeen is er sprake geweest van een bemonsteringsinspanning die voldoende is voor 
beoordeling H1160 in de Oosterschelde als geheel op basis van de combinatie van de 5 
onderscheiden ecotopen op basis van de MWTL (corer) data. Echter vanaf 2014 is er geen 
bemonstering meer in het Laagdynamisch ondiep sublitoraal (zodat data van 2013 voor dat ecotoop 
voor de daaropvolgende jaren is gebruikt). In 2014 heeft er in zijn geheel geen bemonstering 
plaatsgevonden en vanaf 2015 enkel om de 3 jaar (resultaten van voorgaand jaar  zijn overgenomen 
wanneer gegevens ontbreken). 

De WOT (kokkelschuif/oesterhapper) heeft zich toegespitst op bemonstering van het laagdynamisch 
ondiep sublitoraal en het litoraal, dus een beoordeling op basis van zowel de corer als de 
kokkelschuif/oesterhapper gerelateerde indicatorsoorten kan enkel worden uitgevoerd voor de 
combinatie van 3 ecotopen. 

De referentie oppervlakteverdeling van de ecotopen zoals vastgesteld voor de Oosterschelde betreft: 
26,23 : 15,96 : 28,57 : 2,29 : 26,95 voor respectievelijk het hoogdynamisch sublitoraal, laagdynamisch 
diep sublitoraal, laagdynamisch ondiep sublitoraal, hoogdynamisch litoraal en laagdynamisch litoraal. 
Waar de gecombineerde ecotopenbeoordeling uitgaat van de vaste referentie 
oppervlakteverhoudingen, en dergelijke verschuivingen dus geen invloed hebben op de waargenomen 
kwaliteitstoestand, kan het in werkelijkheid wel betekenen dat veranderingen in ecotoop-oppervlaktes 
een gewenst of minder positief effect hebben. De verandering in oppervlakteverhoudingen betreft 
voornamelijk een toename van het hoogdynamische sublitoraal ten koste van een achteruitgang van 
het laagdynamische diepe sublitoraal tussen 2016 en 2021 (de verhoudingen in 2009 wijken niet erg 
af van die in 2016). Zo’n ontwikkeling kan er op duiden dat de dynamiek in het systeem toeneemt 
en/of er sprake is van een toename van de zandhonger, hetgeen uiteraard geen goede ontwikkeling 
zou betekenen. Recente maatregelen betroffen ophogen en versterken platen Wijnhoven et al., 
2023d). Dit lijkt voor wat betreft het waardevolle litoraal (vooralsnog) wel doelmatig maar kan de 
negatieve ontwikkelingen in het sublitoraal niet voorkomen. Los daarvan wordt hier de toestand van 
de ecotopen (of het benthische habitat op basis van de combinatie van ecotopen) werkende met een 
vast ‘referentie’ oppervlak beoordeeld. Zodoende kunnen kwaliteit en oppervlak los van elkaar worden 
beoordeeld, maar is uiteindelijk de combinatie die de toestand van het systeem bepaalt. 
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Figuur 3.4.1.1 Beoordeling kwaliteitstoestand (BISI S&F) van grote, ondiepe kreken en baaien (H1160), 
hetgeen in Nederland enkel de Oosterschelde betreft, op basis van gecombineerde bemonsteringstechnieken 
op de langere termijn op basis van gecombineerde ecotopen beoordeling. a) Alle 5 de gedefinieerde 
ecotopen gecombineerd, enkel op basis van corer data en de betreffende gerelateerde indicatorsoorten 
(1992-2023) en b) op basis van zowel corer als kokkelschuif/oesterhapper (WOT) data voor de combinatie van 
het laagdynamisch ondiep sublitoraal en het (hoogdynamisch en laagdynamisch) litoraal en de betreffende 
gerelateerde indicatorsoorten (2004-2023). Overgang van slechte – naar matige - naar goede kwaliteit voor 
BISI-score (respectievelijk BISI=0,25 en BISI=0,5) en referentietoestand (BISI=1) voor structuur en functie 
aspecten en algemene kwaliteitstoestand aangeduid met horizontale stippellijnen. 

 

Op de lange termijn is er sprake van een slechte kwaliteitstoestand in de Oosterschelde, met wellicht 
een iets betere toestand eind jaren 90 en rond 2014 en 2017 (Figuur 3.4.1.1). Dit is echter enkel 
zichtbaar op basis van de corer-data en heeft vooral betrekking op het hoogdynamische sublitoraal en 
het laagdynamische diepe sublitoraal (zoals ook in de resultaten op basis van afzonderlijke ecotopen 
zichtbaar is (Figuur 3.4.1.2). 
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Figuur 3.4.1.2 Beoordeling kwaliteitstoestand (BISI S&F) voor de huidige 
rapportageperiode (2013-2024 met enkel weergave toestand voor jaren met voldoende 
gegevens) van de afzonderlijke ecotopen die tezamen de grote, ondiepe kreken en baaien 
(H1160) van het HR-gebied Oosterschelde beschrijven. a) Hoogdynamisch sublitoraal; b) 
laagdynamisch diep sublitoraal; c) laagdynamisch ondiep sublitoraal, d) laagdynamisch 
litoraal, waarbij ‘S&F’ de gemiddelde BISI score van de 3 genoemde afzonderlijke 
structuur en functie aspecten weergeeft tenzij er niet voldoende (<5) specifieke 
indicatorsoorten zijn voor de beoordeling van de specifieke functie; in dat geval 
gemiddelde van 2 functies zoals in figuren a, b en d (ontbreken structuurvormende 
functie). Significante lineaire trends zijn weergegeven met een doorgetrokken lijn, terwijl 
een indicatie van de ontwikkeling weergegeven met een gestippelde lijn in feite aangeeft 
dat er geen sprake is van significante voor- of achteruitgang in kwaliteit. Overgang van 
slechte – naar matige - naar goede kwaliteit voor BISI-score (respectievelijk BISI=0,25 en 
BISI=0,5 voor structuur en functie aspecten en algemene kwaliteitstoestand aangeduid 
met horizontale stippellijnen. Het referentieniveau (BISI=1) valt buiten de schaal van de y-
as. 
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De structuur en functie van het hoogdynamisch sublitoraal is in de jaren 2016-2017 goed (tot zelfs op 
referentieniveau), maar in de jaren met gegevens daarvoor (2013-2014) en daarna (2020) (matig tot) 
slecht (Figuur 3.4.1.2a). Dit geeft een beoordeling van de rapportageperiode van een om-en-nabij 
matig tot goede kwaliteit (BISI-waarde van 0,501 wordt net als goed beoordeeld), maar de 
voortekenen voor de toekomst zijn (ondanks het ontbreken van enige significante trend) niet goed 
gezien de kwaliteit van structuur en functie in het laatste beschikbare monitoringjaar 2020. 

Mogelijk tot op zekere hoogte in overeenstemming met de ontwikkeling van het hoogdynamisch 
sublitoraal, laat het laagdynamische diepe sublitoraal een kwaliteitsverbetering zien voor de jaren 
2014-2016 met een goede structuur en functie (Figuur 3.4.1.2b). Met name een goede zeebodem 
activerende functie, maar ook voedselweb functie. De structuur en functie was echter van slechte 
kwaliteit in 2013 en dat is wederom het geval in 2020 (in 2017 is de teruggang reeds zichtbaar). Dit 
leidt tot een beoordeling van structuur en functie die (nog net) in goede kwaliteit is gedurende de 
periode 2013-2023, maar de voortekenen voor de toekomst zijn ook hier niet hoopgevend ondanks 
dat ook voor dit ecotoop een significante trend ontbreekt. 

De ontwikkeling van het laagdynamische ondiepe sublitoraal is op basis van de beschikbare data niet 
goed te beoordelen omdat enkel voldoende corer-data beschikbaar zijn voor het jaar 2013 (die ook 
zijn gebruikt voor de daarop volgende jaren), en er slechts één indicatorsoort (Mya arenaria) voor het 
ecotoop is waarvoor de data betrokken worden uit de WOT monitoring. Zodoende wordt eigenlijk 
vrijwel alleen het jaar 2013 beoordeeld. Voor zover te beoordelen is de kwaliteit van structuur en 
functie (permanent) laag ((Figuur 3.4.1.2c). 

De kwaliteit van structuur en functie van het laagdynamisch litoraal is voor de periode 2013-2023 
permanent slecht te noemen (Figuur 3.4.1.2d). Er is daarnaast sprake van een significant afnemende 
trend. Met name de voedselweb functie blijft in de gehele periode achter. 

Er zijn slechts twee indicatorsoorten indicatief voor de structuur en functie van het hoogdynamisch 
litoraal, hetgeen de beoordeling onbetrouwbaar maakt (als vuistregel kan men aanhouden dat ten 
minste 5 indicatorsoorten benodigd zijn voor een betrouwbare BISI-beoordeling), zodat de kwaliteit 
van hoogdynamisch litoraal niet wordt meegewogen in de beoordeling van structuur en functie. 

Dat de (tijdelijke) lichtpuntjes in de Oosterschelde het hoogdynamische sublitoraal en het 
laagdynamische diepe sublitoraal betreft, is wel in lijn met de gekende voortdurende impact van de 
aanleg van de kering resulterend in een toegenomen dynamiek en druk op met name de ondiepe 
sublitorale en litorale delen (zandhonger). Maatregelen zijn tot dusver op gebiedsniveau nog niet 
effectief waar het verbetering van de kwaliteit van de benthische habitats betreft (terwijl het in stand 
houden van het oppervlak ogenschijnlijk wel succesvol is). Het combineren van beoordelingen van 
afzonderlijke ecotopen voor structuur en functie geeft een beoordeling van structuur en functie voor de 
gehele Oosterschelde als van matige kwaliteit (Tabel 3.4.1.1).  

 

Tabel 3.4.1.1 Overzicht BISI S&F resultaten H1160 Oosterschelde voor de rapportageperiode 
(2013-2024) 
Ecotoopbeschrijving ZES.1 code BISI S&F 

score 
Oppervlak (%) 

Hoogdynamisch sublitoraal Z2.11 0,501 23,41 

Laagdynamisch diep sublitoraal Z2.122 0,574 18,95 

Laagdynamisch ondiep sublitoraal Z2.123 0,040 28,13 

Hoogdynamisch litoraal Z2.21  2,19 

Laagdynamisch litoraal Z2.22 0,116 27,32 
H1160 Oosterschelde gewogen gemiddelde 0,269 Matige kwaliteit 

structuur & functie 
 

3.4.2 H1160 op landelijk niveau 

Het totale oppervlak aan HR-habitattype H1160 op landelijk niveau bedraagt 342,8 km2 (Tabel 
3.4.2.1). De kwaliteit van structuur en functie kon voor het overgrote deel van het oppervlak (4 van de 
5 ecotopen) worden bepaald. Daarbij is gebleken dat het hoogdynamisch sublitoraal en het 
laagdynamische diepe sublitoraal een goede kwaliteit van structuur en functie kennen, wat zo’n 41,9% 
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van het totaal oppervlak is, terwijl het laagdynamische ondiepe sublitoraal en het laagdynamische 
litoraal een structuur en functie van slechte kwaliteit kennen (zo’n 54,8% van het oppervlak). Dan blijft 
er nog een 3,3% van het oppervlak aan H1160 over, bestaande uit hoogdynamisch litoraal, en stukjes 
die wellicht voor een deel nu bestaan uit hard substraat, waar nauwelijks specifieke monitoring 
plaatsvind en/of waarvan onduidelijk is hoe te beoordelen met betrekking tot structuur en functie. De 
resultaten zijn goed te verklaren aangezien bekend is dat met name de laagdynamische ondiepe en 
litorale delen onder druk staan door zandhonger ten gevolge van de aanleg van de kering en onbalans 
in het systeem, terwijl dat ook gebieden zijn waar commerciële activiteiten plaatsvinden, zoals het 
frequent keren, opvissen en uitzetten van mosselen in cultuurplots (hetgeen uiteraard zijn weerslag 
heeft op de kwaliteit van structuur en functie; Wijnhoven et al., 2023d). 

  

Tabel 3.4.2.1 Overzicht aandeel oppervlak H1160 met structuur 
en functie van goede, matige dan wel slechte kwaliteit op 
landelijk niveau. 

Structuur & 
functie 
beoordeling 

H1160 Oosterschelde Opp. 
(km2) 

Totaal 
(%) 

Goed Hoogdynamisch sublitoraal 79,3 41,9% 
 Laagdynamisch diep sublitoraal 64,2  

Matig    
Slecht Laagdynamisch ondiep sublitoraal 95,3 54,8% 
 Laagdynamisch litoraal 92,6  
Onbekend Hoogdynamisch litoraal 7,4 3,3% 
 Oosterschelde overig 4,0  

 
 

3.5 H1170 

3.5.1 H1170 Klaverbank 

Voor de beoordeling van de riffen van de open zee (H1170) in het gebied op en nabij de Klaverbank, 
kan gebruik worden gemaakt van de specifiek op de beoordeling van H1170 gerichte monitoring op 
basis van video en Hamon grab bemonstering om de 3 jaar sinds 2015. Voor die tijd zijn enkel 
projectmatige data beschikbaar waarbij wel steeds ten minste één van de twee genoemde 
methodieken is ingezet. Daarmee is de databeschikbaarheid beperkt tot de jaren 2002, 2011 en vanaf 
2015 data om de 3 jaar, waarbij de Hamon bemonstering niet in 2018 maar in 2019 is uitgevoerd. 

De resultaten van de video monitoring laten zien dat de algemene kwaliteitstoestand van het 
habitattype als slecht dient te worden beschouwd, en dat er voor de jaren met databeschikbaarheid 
weinig ontwikkeling in zit (vanwege het lage aantal meetjaren en het ten minste voor 2015 niet 
consistente meetprogramma, zijn de resultaten niet als continue ontwikkelingen weergegeven; Figuur 
3.5.1.1a). Aangezien het aantal indicatorsoorten op basis van de video voor ieder van de onderzochte 
structuur en functie aspecten te beperkt is (<<5) voor een betrouwbare beoordeling, zijn enkel de 
resultaten van de ‘algemene kwaliteitstoestand’ getoond. Voor wat betreft de beoordeling op basis van 
Hamon-grab data, is er sprake van voldoende specifieke indicatorsoorten voor 2 van de 3 structuur en 
functie aspecten, maar is er voor 2015 enkel zicht op de toestand op basis van waarnemingen in 
2002. Op basis van de indicatorsoortengemeenschappen gerelateerd aan de Hamon bemonstering 
lijkt er wel sprake te zijn geweest, van ten minste een iets betere toestand (algemene kwaliteit en 
structuur en functie laten in zoverre een vergelijkbaar patroon zien, dat het in 2015 beter lijkt te gaan 
dan in andere jaren) die als van ‘matige’ kwaliteit kan worden bestempeld (Figuur 3.5.1.1b). Het is niet 
de verwachting dat de verplaatsing van enkele meetlocaties in de jaren 2015-2021 de patronen 
verklaart, omdat de indicator (BISI) specifiek gericht is op de beoordeling van kwaliteit van H1170, en 
ook de verplaatsing juist verplaatsing naar delen waar H1170 habitat aanwezig blijkt te zijn, betreft. 
Het is zeer goed voorstelbaar dat de twee methodieken een iets ander beeld geven, daar de video 
monitoring eerder gericht is op de grotere sessiele fauna, terwijl de Hamon bemonstering eerder 
talrijker voorkomende kleinere infaunasoorten meeneemt in de beoordeling. In die zin zou het nog 
kunnen zijn dat Hamon meetlocaties in de praktijk naar locaties met grover substraat zijn verplaatst, 
maar ook dan zou het verrassend zijn dat typische H1170 soorten het beter doen op minder grof 
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substraat. Het is eerder voorstelbaar dat directe fysieke impact met name langer effect kan hebben op 
de video-gerelateerde soorten. Daarbij zouden Hamon-gerelateerde indicatorsoorten mogelijk tot op 
zekere hoogte net iets minder kwetsbaar kunnen zijn voor aspecten als verhoogde 
sedimentconcentraties in de waterkolom of slibafzetting op het substraat (door zeebodemverstorende 
activiteiten in de omgeving). De combinatie van de twee methodieken in een beoordeling resulteert in 
een voedselweb functie die tijdelijk enige verbetering heeft laten zien, terwijl de structuurvormende 
functie permanent in slechte toestand is gebleven (Figuur 3.5.1.1c). 
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Figuur 3.5.1.1 Beoordeling kwaliteitstoestand (BISI S&F) van de riffen van de open zee (H1170) op de 
Klaverbank; a) Op basis van video data en de betreffende gerelateerde indicatorsoorten,  b) op basis van 
Hamon-grab data en de betreffende gerelateerde indicatorsoorten, en c) de gecombineerde 
monitoringstechnieken (video en Hamon-grab) op de langere termijn voor de jaren dat met de 
betreffende/beide methodieken is bemonsterd (2002-2021). Overgang van slechte – naar matige - naar 
goede kwaliteit voor BISI-score (respectievelijk BISI=0,25 en BISI=0,5) en referentietoestand (BISI=1) voor 
structuur en functie aspecten en algemene kwaliteitstoestand aangeduid met horizontale stippellijnen. 
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Figuur 3.5.1.2 Beoordeling kwaliteitstoestand (BISI S&F) van de riffen van de open zee 
(H1170) op de Klaverbank voor de huidige rapportageperiode (2013-2024). a) Op basis 
van de gecombineerde video en Hamon-grab data, waarbij de BISI S&F resultaten van 
2011 (2002 voor Hamon), 2015, 2018 en 2021 ook zijn weergegeven voor de 
daaropvolgende jaren tot er nieuwe data beschikbaar waren en b) op basis van enkel de 
Hamon-grab data, voor de periode 2015-2023, waarbij de BISI S&F resultaten van 2015, 
2019 en 2021 ook zijn weergegeven voor de daaropvolgende jaren tot er nieuwe data 
beschikbaar waren. Hierbij geeft ‘S&F’ de gemiddelde BISI score van de 3 genoemde 
afzonderlijke structuur en functie aspecten weer. Significante lineaire trends (p<0,05) zijn 
weergegeven met een doorgetrokken lijn. Overgang van slechte – naar matige - naar 
goede kwaliteit voor BISI-score (respectievelijk BISI=0,25 en BISI=0,5 en 
referentietoestand (BISI=1) voor structuur en functie aspecten en algemene 
kwaliteitstoestand aangeduid met horizontale stippellijnen. 

 

Gedurende de rapportageperiode (2013-2024) blijkt er duidelijk sprake te zijn geweest van een 
significante (p<0,01) achteruitgang van de structuur en functie toestand (enkel voedselweb en 
structuurvormende functie te beoordelen) van H1170 op de Klaverbank. Opvallend dat op basis van 
de Hamon-grab data de voedselweb functie het beste scoorde, en tijdelijk als van matige kwaliteit kon 
worden beschouwd, terwijl wanneer ook de video data worden meegenomen, ook de 
structuurvormende functie tijdelijk van betere (matige) kwaliteit is geweest in vergelijking tot de huidige 
situatie. 

 

Tabel 3.5.1.1 Overzicht BISI S&F resultaten H1170 Klaverbank voor de rapportageperiode (2013-
2024) 
Ecotoopbeschrijving ZES.1 code BISI S&F 

score 
Oppervlak (%) 

H1170 Klaverbank nvt 0,143 100 

Slechte kwaliteit structuur & functie 

 

Daarmee wordt de structuur en functie toestand van H1170 op de Klaverbank als slecht beoordeeld 
(Tabel 3.5.1.1), en is er tot en met 2021 enkel sprake geweest van achteruitgang. Wellicht dat hierin in 
de toekomst verbetering komt, nu sinds maart 2023 er ook daadwerkelijk gebieden op de Klaverbank 
zijn gesloten voor bodemberoerende visserij. Hiermee zal de kans op direct impact op benthische 
gemeenschappen afnemen. Uitbreiding van het gesloten gebied, zodat ook tussenliggende delen 
waar H1170 aanwezig is worden gesloten, zijn reeds voorgesteld (Wijnhoven, 2023b; 2024). 
Negatieve impact van bodemverstoring door visserij in de omgeving (bijvoorbeeld de Botney Cut) 
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maar wellicht ook bouw windmolenparken aan Engelse zijde, leidend tot verhoogde slibconcentraties 
in de waterkolom en slibafzetting op hard substraat elementen, is hiermee echter nog niet van de 
baan (Wijnhoven & Janssen, 2022). 

3.5.2 H1170 overige gebieden 

Hoewel de exacte omvang (oppervlak) van H1170 en welke delen zich daarvoor classificeren op dit 
moment nog worden bepaald, is/wordt er in 2025 een start gemaakt met de monitoring van het gebied 
van de Borkumse Stenen, inclusief specifieke monitoring op H1170 habitat (de geogene structuren; 
Wijnhoven et al., 2024). Hoewel monitoring in eerste instantie zal plaatsvinden vanuit het MONS 
programma, en er te zijner tijd nog dient te worden gekeken of monitoring onderdeel wordt van het 
langlopende KRM benthos monitoringprogramma, is in ieder geval de verwachting dat ook een 
beoordeling van H1170 op de Borkumse Stenen kan worden uitgevoerd. Mogelijk zijn er nog 
fragmenten aan H1170 habitat aanwezig in het gebied van de Texelse Stenen. De verwachting is dat 
wanneer het werkelijk gaat om classificerend habitat, dat het oppervlak in vergelijking tot de 
Klaverbank en de Borkumse Stenen zeer beperkt zal zijn, zodat de bijdrage aan de toestand van 
structuur en functie van H1170 op landelijk niveau, wellicht verwaarloosbaar is. Dit dient de komende 
jaren nog te worden uitgezocht. 

3.5.3 H1170 op landelijk niveau 

 
Tabel 3.5.3.1 Overzicht aandeel oppervlak H1170 met structuur 
en functie van goede, matige dan wel slechte kwaliteit op 
landelijk niveau. 

Structuur & 
functie 
beoordeling 

H1170 Opp. 
(km2) 

Totaal 
(%) 

Goed    
Matig    
Slecht Klaverbank 819 89,8% 
Onbekend Borkumse Stenen 93 10,2% 

 

De structuur en functie van H1170 op en rond de Klaverbank is als van slechte kwaliteit beoordeeld. 
Dit is gezien de hoge visserijdruk in het verleden en in de directe omgeving alsmede een verminderd 
doorzicht in de waterkolom en verhoogde sedimentatie op het hard substraat oppervlak (Wijnhoven & 
Janssen, 2022), niet verrassend, aangezien pas recentelijk (maart 2023) de eerste maatregelen, om 
fysieke bodemberoering in een deel van het habitattype uit te sluiten, zijn geëffectueerd (Wijnhoven, 
2023b). De kwaliteitstoestand van H1170 in het gebied van de Borkumse Stenen is op dit moment nog 
onduidelijk, maar monitoring zal worden gestart in 2025 (Wijnhoven, 2024). Daarmee kan worden 
gesteld dat ten minste 89,8% van het in totaal naar schatting 911,5 km2 landelijk aanwezige oppervlak 
aan H1170 in slechte staat is wat betreft structuur en functie.  
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4 Aanbevelingen 

- Inrichting van een representatief monitoringprogramma afgestemd op de behoefte van de HR 
Artikel 17 beoordelingen. Dit is zeer gewenst, aangezien op dit moment ondanks grote 
monitoringsinspanningen de ontwikkeling en toestand van specifieke maar substantiële delen 
van de te beoordelen habitats buiten de monitoring blijven. Dit betekent een ruimtelijk 
representatief monitoringprogramma met voldoende inspanningen (aantal monsters) voor 
ieder afzonderlijk ecotoop zoals onderscheiden in de beoordelingsmethodiek (BISI S&F) per 
HR habitat(sub)type. Wijnhoven & Van Avesaath (2019) hebben destijds al een voorstel 
gedaan voor een representatief monitoringprogramma ter beoordeling HR-gebieden als 
geheel. Voor de huidige beoordelingsmethodiek is het wellicht noodzakelijk om voor enkele 
qua oppervlak minder dominante ecotopen, het monsteraantal van het voorstel uit te breiden 
omdat nu afzonderlijke beoordeling van ecotopen wordt gevraagd. Te verwachten aantal 
benodigde monsters te bepalen via power analyses (omdat met enkele vrij algemeen 
voorkomende ecotopen wordt gewerkt is overigens de verwachting dat het extra benodigde 
aantal meetlocaties ten opzichte van voorstel Wijnhoven & Van Avesaath (2019) vrij gering zal 
zijn). 

- Updaten van de methodiek met betrekking tot de te hanteren ecotopenverdeling als referentie 
in de Waddenzee. Afleiding van de referentie op basis van de actuele ecotopen karterings-
methodiek, passende bij de milieudoelen voor het HR-gebied en hetgeen benodigd ten 
behoeve van optimaal ecologisch functioneren voor met name H1110a en H1140a in de 
Waddenzee. 

- Nagaan of de BISI S&F voor de beoordeling van hoogdynamisch sublitoraal als onderdeel van 
de beoordeling van H1110a kan worden uitgebreid met enkele indicatorsoorten zodat 
voldoende indicatorsoorten (ten minste 5) aanwezig zijn voor een betrouwbare beoordeling. 

- Werkwijze met betrekking tot beoordeling buiten HR-gebied vallend stukje H1110a uitwerken. 
Afzonderlijke beoordeling lijkt niet realistisch. Wellicht kan een gecombineerde beoordeling 
met H1110a Waddenzee naast de huidige H1110a Waddenzee beoordeling worden 
uitgevoerd. De verwachting is dat dan een beperkt aantal meetlocaties in het betreffende 
H1110a (extra) VR-gebied nodig zijn, en dat het resultaat ook weinig zal afwijken van de 
beoordeling zonder VR-gebied. Anderzijds zou resultaat af te leiden van beoordeling H1110a 
Waddenzee en H1130 Waddenzee (in feite Eems-Dollard) ook voldoende inzicht kunnen 
geven, en is een afzonderlijke beoordeling niet echt nodig. 

- Inventariseren of eventueel hard substraat elementen aanwezig zijn in het gebied van de 
Texelse Stenen, en of de habitatsamenstelling (als substraat) dan van dien aard is dat het 
mogelijk classificeert als habitattype H1170, wat de eventuele bijdrage is in omvang, en of het 
eventueel een vorm van monitoring behoeft. 

- Inrichten van monitoring in de monding van de Westerschelde bestaande uit habitat(sub)type 
H1110b. Op dit moment zou kunnen worden volstaan met een monitoring voor het gebied als 
geheel conform monitoring H1110b in de kustzone van de Noordzee. Wanneer wordt 
overwogen ook in de kustgebieden over te gaan op ecotoopgerichte aanpak, zal dat ook gaan 
spelen in dit gebied.  
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6 Bijlagen 

6.1 Bijlage 1: Ecotoopverhoudingen 
In Escaravage et al. (2024) worden (in Bijlage 1) de specifieke referentiegemeenschappen (ten 
behoeve van BISI S&F gehanteerde indicatorsoortenlijst met referentievoorkomen per ten behoeve 
van de beoordelingen van HR habitat(sub)types onderscheiden ecotoop) gepresenteerd. Uiteraard 
worden de daar gepresenteerde referentiewaarden gebruikt voor de beoordeling van afzonderlijke 
ecotopen onder de HR habitat(sub)types. Om te komen tot een (gecombineerde ecotopen beoordeling 
van BISI S&F pet HR habitat(sub)type, worden de gemiddelde resultaten van BISI S&F per ecotoop 
voor de rapportageperiode (2013-2024) gewogen-gemiddeld op basis van de actuele 
oppervlakteverdeling per ecotoop. De actuele oppervlakteverdeling zoals gevonden en toegepast 
wordt hier per HR-habitat(sub)type per waterlichaam gepresenteerd. 

De langere termijn beoordeling op basis van een geconsolideerde BISI gaat uit van een standaard 
ecotoopverdeling (ten tijde van ontwikkeling BISI voor HR-habitattypes actuele situatie; Wijnhoven & 
Van Avesaath, 2019). In de praktijk kan de destijds vastgestelde ecotoopverdeling een benadering zijn 
van hetgeen ook wenselijk is (mogelijk het geval in de gebieden van de Noordzee, waar overigens op 
dit moment in de beoordeling geen onderscheid wordt gemaakt in afzonderlijke ecotopen, zodat al 
standaard op basis van een ogenschijnlijk vaste ecotopenkaart (in de praktijk een vast Brede 
Habitattypen kaart, maar daar zit op gedetailleerdere (EUNIS) habitatniveaus in feite een 
ecotopenverdeling onder). In andere gevallen (eigenlijk alle waterlichamen buiten de Noordzee) is er 
duidelijk sprake van systemen die onder druk staan. Daar is de verwachting dat in het geval er geen 
maatregelen worden genomen, de ecotoopverhoudingen verschuiven naar een minder gunstige 
toestand. De vergelijking van oppervlakteverdeling der ecotopen op basis van opeenvolgende 
ecotopenkaarten kan inzichtelijk maken of dergelijke ontwikkelingen gewenst zijn (autonome 
ontwikkeling is veelal niet gewenst, dus worden er maatregelen genomen om ten minste de toestand 
te fixeren en wellicht iets te verbeteren). Het gebruik van de relatief actuele ‘referentie’ verdeling (van 
rond 2015/2016; Wijnhoven & Van Avesaath, 2019) maakt echter een vergelijking van de 
kwaliteitstoestand van ieder van de onderliggende ecotopen en van de ecotopen gecombineerd, 
mogelijk, zonder dat oppervlakte verdeling daar doorheen speelt. Dit voorkomt dat de gewenste 
aanwezigheid van een specifiek ecotoop vanwege belang voor bepaalde ecologische functies, op 
basis van benthische habitat kwaliteitsbeoordelingen op het niveau van HR-habitat(sub)types als 
ongunstig wordt gezien vanwege de van nature lagere diversiteit en/of dichtheden van bepaalde 
soorten (de bepalende parameters in de BISI beoordeling). Anderzijds zijn een aantal indicatorsoorten 
van de BISI dusdanig specifiek, dat wel de verwachting is dat ook de gecombineerde BISI (met 
gebruik actuele oppervlakteverdeling) het beste scoort bij een bepaalde mate van aanwezigheid van 
ieder van de als belangrijk geïdentificeerde ecotopen. Het is echter voor de inzichtelijkheid, en de 
evaluatie van impact drukfactoren of effectiviteit maatregelen meer verhelderend om kwaliteit en 
oppervlak afzonderlijk te beschouwen (niet aan meerdere knoppen tegelijk te draaien). De bij de 
afleiding van de methodiek waargenomen en hier toegepaste ecotoopverhouding wordt hier per 
habitat(sub)type per waterlichaam gepresenteerd en afgezet tegen de recente ontwikkeling der 
ecotoopverhoudingen zoals waargenomen op basis van recente ecotopenkaarten (daar waar 
meerdere recente kaarten beschikbaar zijn). 

6.1.1 H1110a Waddenzee 

 
Tabel 6.1.1.1 Oppervlakteverhoudingen (%) onderscheiden ecotopen ten behoeve van beoordeling H1110a 
Waddenzee. 
Ecotoopbeschrijving ZES.1 code Waddenzee 

2017 (Paree et 
al., 2021) 

VR-uitbreiding 
2017 (Paree et 
al., 2021) 

‘Referentie’ 
Waddenzee 2006-
2012 (Baptist et al., 
2016) 

Diep sublitoraal Z2.1X2 18,51 85,27 28,47 
Hoogdynamisch ondiep sublitoraal Z2.113 30,85 14,62 19,98 
Laagdynamisch ondiep sublitoraal Z2.123 50,64 0,11 51,55 

 
De langere termijn evaluatie van de kwaliteit van structuur en functie voor H1110a in de Waddenzee 
op basis van gecombineerde ecotopen heeft uitsluitend plaatsgevonden op basis van de ondiepe 
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sublitorale ecotopen, gezien het vrijwel geheel ontbreken van informatie voor het diepe sublitoraal 
(Tabel 6.1.1.2). Voor wat betreft het aanvullende gebied dat niet onder de Habitatrichtlijn valt (maar 
wel onder de Vogelrichtlijn), betreft de databeschikbaarheid juist het diepe sublitoraal en het 
hoogdynamische ondiepe sublitoraal. Resultaten zijn in het hoofddocument summier aangehaald 
(maar daar het enkel resultaten voor 2019 betreft verder niet gepresenteerd in grafieken). 
 

Tabel 6.1.1.2 Toegepaste alternatieve ecotopenverhouding (%) bij beoordeling H1110a Waddenzee op basis 
van selectie aan ecotopen bij gebrek aan data voor alle ecotopen (zoals volgend uit Tabel 6.1.1.1). 
Ecotoopbeschrijving ZES.1 code ‘Referentie’ Waddenzee 

2006-2012 tbv H1110a 
Waddenzee (2 ecotopen) 

‘Referentie’ Waddenzee 
2006-2012 tbv H1110a VR-
uitbreiding (2 ecotopen) 

Diep sublitoraal Z2.1X2  58,76 
Hoogdynamisch ondiep sublitoraal Z2.113 27,93 41,24 
Laagdynamisch ondiep sublitoraal Z2.123 72,07  

 

6.1.2 H1130 Westerschelde 

In principe is de ecotopenkaart gebruikt voor de koppeling van monsters aan ecotopen voor 2016, 
dezelfde als de kaart gebruikt voor de afleiding van de referentie (Tabel 6.1.2.1). Verschillen in de 
resulterende percentages kunnen optreden door het wel of niet in overweging nemen van (artificieel) 
hard substraat. Hard substraat wordt wel meegenomen in de referentie omdat het in feite om verloren 
gegaan zacht substraat van het betreffende ecotooptype gaat, maar wordt niet meegenomen in de 
beoordelingen omdat hard substraat niet wordt gemonitord (niet mogelijk met toegepaste 
monitoringstechnieken) en ook de kwaliteit van de betreffende gebieden niet vergelijkbaar is met het 
beoordeelde zacht substraat (dient eigenlijk als van zeer lage kwaliteit te worden beschouwd omdat 
het om verlies van zacht substraat habitat gaat, maar uiteraard heeft ook het onnatuurlijk hard 
substraat tegenwoordig een belangrijke rol in het ecosysteem functioneren). 
 

Tabel 6.1.2.1 Oppervlakteverhoudingen (%) onderscheiden ecotopen ten behoeve van beoordeling H1130 
Westerschelde. 
Ecotoop-
beschrijving 

ZES.
1 
code 

Wester-
schelde 
2012 
(Walburg 
& De 
Jong, 
2016) 

Wester-
schelde 
2015 
(Buiks, 
2016) 

Wester-
schelde 
2016 
(Paree, 
2017) 

Wester-
schelde 
2018 
(Paree, 
2019) 

Wester-
schelde 
2020 
(Paree, 
2021) 

Wester-
schelde 
2022 
(Paree, 
2023) 

‘Referen
-tie’ 
Wester-
schelde 
2016 
(Paree, 
2017) 

Mesohalien 
hoogdynamisch 
sublitoraal 

V2.11 11,12 10,95 10,98 10,91 10,82 12,73 12,97 

Mesohalien 
laagdynamisch 
sublitoraal 

V2.12 0,36 0,33 0,32 0,31 0,34 0,38 0,56 

Mesohalien 
hoogdynamisch 
litoraal 

V2.21 4,44 4,33 4,35 3,70 3,51 2,99 4,33 

Mesohalien 
laagdynamisch 
litoraal 

V2.22 4,27 4,67 4,61 5,34 5,61 6,04 4,94 

Polyhalien 
hoogdynamisch 
sublitoraal 

Z2.11 59,83 60,16 59,91 59,58 59,41 58,06 58,01 

Polyhalien 
laagdynamisch 
sublitoraal 

Z2.12 2,40 2,35 2,46 2,66 3,03 2,98 2,38 

Polyhalien 
hoogdynamisch 
litoraal 

Z2.21 7,78 7,33 7,80 7,65 6,71 5,64 7,55 

Polyhalien 
laagdynamisch 
litoraal 

Z2.22 9,80 9,87 9,56 9,85 10,59 11,18 9,26 
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6.1.3 H1130 Eems-Dollard 

 
Tabel 6.1.3.1 Oppervlakteverhoudingen (%) onderscheiden ecotopen ten behoeve van 
beoordeling H1130 Eems-Dollard. 
Ecotoopbeschrijving ZES.1 

code 
Waddenzee 
2017 (Paree et 
al., 2021) 

‘Referentie’ 
Waddenzee 2006-
2012 (Baptist et al., 
2016) 

Mesohalien hoogdynamisch sublitoraal V2.11 7,03 13,30 
Mesohalien laagdynamisch sublitoraal V2.12 1,88 3,29 
Mesohalien hoogdynamisch litoraal V2.21 0,15 2,20 
Mesohalien laagdynamisch litoraal V2.22 40,37 38,13 
Polyhalien hoogdynamisch sublitoraal Z2.11 15,89 15,95 
Polyhalien laagdynamisch sublitoraal Z2.12 4,34 3,37 
Polyhalien hoogdynamisch litoraal Z2.21 3,03 1,30 
Polyhalien laagdynamisch litoraal Z2.22 27,31 22,46 

 
De langere termijn evaluatie van de kwaliteit van structuur en functie voor H1130 voor de Eems-
Dollard wordt bij voorkeur op basis van zo veel mogelijk (gecombineerde) ecotopen uitgevoerd voor 
een zo betrouwbaar mogelijk beeld. Beperkte databeschikbaarheid kan er echter voor zorgen dat voor 
bepaalde ecotopen er grote onzekerheid is wat betreft de afzonderlijke beoordeling (veelal wanneer 
data voor verschillende jaren ontbreken en op basis van andere jaren dient te worden ingevuld). Het 
enkel gebruiken van ecotopen met voldoende informatie voor een groot aantal jaren geeft dan 
mogelijk weer een beter beeld. Zodoende hieronder de selecties die zijn overwogen/toegepast , met 
de daarbij behoren ecotopenverdeling (%) gebruikt voor berekening referentie en actueel voorkomen 
per indicatorsoort (Tabel 6.1.3.2). 
 

Tabel 6.1.3.2 Toegepaste alternatieve ecotopenverhouding (%) bij beoordeling H1130 Eems-Dollard op 
basis van selectie aan ecotopen bij gebrek aan data voor alle ecotopen (zoals volgend uit Tabel 6.1.3.1). 
Ecotoopbeschrijving ZES.1 

code 
‘Referentie’ Waddenzee 2006-2012 tbv H1130 
Eems-Dollard 
(5 
ecotopen) 

(4 
ecotopen) 

(3 
ecotopen) 

(2 
ecotopen) 

Mesohalien hoogdynamisch sublitoraal V2.11     
Mesohalien laagdynamisch sublitoraal V2.12     
Mesohalien hoogdynamisch litoraal V2.21 3,26    
Mesohalien laagdynamisch litoraal V2.22 56,52 48,99 61,61  
Polyhalien hoogdynamisch sublitoraal Z2.11  20,49   
Polyhalien laagdynamisch sublitoraal Z2.12 5,00    
Polyhalien hoogdynamisch litoraal Z2.21 1,93 1,67 2,10 5,47 
Polyhalien laagdynamisch litoraal Z2.22 33,29 28,85 36,29 94,53 

 

6.1.4 H1140a Waddenzee 

 
Tabel 6.1.4.1 Oppervlakteverhoudingen (%) onderscheiden ecotopen ten behoeve van beoordeling H1140a 
Waddenzee. 
Ecotoopbeschrijving ZES.1 code Waddenzee 

2017 (Paree 
et al., 2021) 

VR-
uitbreiding 
2017 (Paree et 
al., 2021) 

‘Referentie’ 
Waddenzee 
2006-2012 
(Baptist et al., 
2016) 

Hoogdynamisch litoraal Z2.21 14,67 99,77 2,63 
Laagdynamisch laaglitoraal Z2.221 22,36 0,22 41,43 
Laagdynamisch midden- tot hooglitoraal Z2.222/Z2.223 62,97 0,00 53,94 
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6.1.5 H1160 Oosterschelde 

In principe is de ecotopenkaart gebruikt voor de koppeling van monsters aan ecotopen voor 2016, 
dezelfde als de kaart gebruikt voor de afleiding van de referentie (Tabel 6.1.5.1). Verschillen in de 
resulterende percentages kunnen optreden door het wel of niet in overweging nemen van (artificieel) 
hard substraat. Hard substraat wordt wel meegenomen in de referentie omdat het in feite om verloren 
gegaan zacht substraat van het betreffende ecotooptype gaat, maar wordt niet meegenomen in de 
beoordelingen omdat hard substraat niet wordt gemonitord (niet mogelijk met toegepaste 
monitoringstechnieken) en ook de kwaliteit van de betreffende gebieden niet vergelijkbaar is met het 
beoordeelde zacht substraat (dient eigenlijk als van zeer lage kwaliteit te worden beschouwd omdat 
het om verlies van zacht substraat habitat gaat, maar uiteraard heeft ook het onnatuurlijk hard 
substraat tegenwoordig een belangrijke rol in het ecosysteem functioneren). Desalniettemin blijken 
verschillen met name te zitten in hoogdynamisch sublitoraal en laagdynamisch diep sublitoraal en zijn 
de verschillen behoorlijk groot. Zodoende lijkt het alsof het verschil voortkomt uit de opmaak van de 
kaarten en wellicht het onderscheid in hoog- en laagdynamisch betreft (kan gebruik verschillende 
begrenzing zijn, maar aangezien het modelleeruitkomsten betreft kan het ook zijn dat er verschillen 
zitten in de achterliggende modellen). Definitief uitsluitsel over de oorzaak is op dit moment niet te 
geven aangezien toelichtende rapportages niet beschikbaar blijken te zijn (enkel de ecotopenkaarten 
zelf). De onzekerheid met betrekking tot de vergelijkbaarheid van ecotopenkaarten ondersteund het 
gebruik van een vaste kaart (‘referentie’ zoals gehanteerd voor beoordeling langere termijn 
ontwikkeling op basis van gecombineerde ecotopen). Wel worden de verschillende kaarten gebruikt 
voor de koppeling van monsters aan specifieke ecotopen, zodat een verschil in identificatie van het 
habitattype wel tot meer variatie (en daarmee enigszins afwijkende resultaten) per ecotoop kan leiden. 
 

Tabel 6.1.5.1 Oppervlakteverhoudingen (%) onderscheiden ecotopen ten behoeve van beoordeling H1160 
Oosterschelde. 
Ecotoop-beschrijving ZES.1 

code 
Oosterschelde 
2009 (geen 
rapportage 
gevonden) 

Oosterschelde 
2016 (Paree, 
2018) 

Oosterschelde 
2020 (geen 
rapportage 
gevonden) 

‘Referentie’ 
Oosterschelde 
2016 (Paree, 
2018) 

Hoogdynamisch 
sublitoraal 

Z2.11 17,37 15,79 23,41 26,23 

Laagdynamisch diep 
sublitoraal 

Z2.122 25,57 26,54 18,95 15,96 

Laagdynamisch ondiep 
sublitoraal 

Z2.123 27,45 28,47 28,13 28,57 

Hoogdynamisch litoraal Z2.21 3,46 2,29 2,19 2,29 
Laagdynamisch litoraal Z2.22 26,15 26,92 27,32 26,95 

 
De langere termijn evaluatie van de kwaliteit van structuur en functie voor H1160 wordt bij voorkeur op 
basis van zo veel mogelijk (gecombineerde) ecotopen uitgevoerd voor een zo betrouwbaar mogelijk 
beeld. Beperkte databeschikbaarheid kan er echter voor zorgen dat voor bepaalde ecotopen er grote 
onzekerheid is wat betreft de afzonderlijke beoordeling (veelal wanneer data voor verschillende jaren 
ontbreken en op basis van andere jaren dient te worden ingevuld). Het enkel gebruiken van ecotopen 
met voldoende informatie voor een groot aantal jaren geeft dan mogelijk weer een beter beeld. 
Zodoende hieronder (Tabel 6.1.5.2) de selectie van 3 ecotopen die ook is overwogen/toegepast, met 
de daarbij behorende ecotopenverdeling (%) gebruikt voor berekening referentie en actueel 
voorkomen per indicatorsoort (met als extra voordeel dat de 2 ecotopen die grote variatie vertonen 
tussen de kaarten volgens Tabel 6.1.5.1) buiten beschouwing blijven. 
 

Tabel 6.1.5.2 Toegepaste alternatieve ecotopenverhouding (%) bij 
beoordeling H1160 Oosterschelde op basis van selectie aan ecotopen bij 
gebrek aan data voor alle ecotopen (zoals volgend uit Tabel 6.1.5.1). 
Ecotoopbeschrijving ZES.1 

code 
‘Referentie’ Oosterschelde 
2016 tbv H1160 
Oosterschelde (3 ecotopen) 

Hoogdynamisch sublitoraal Z2.11  
Laagdynamisch diep sublitoraal Z2.122  
Laagdynamisch ondiep sublitoraal Z2.123 49,42 
Hoogdynamisch litoraal Z2.21 3,96 
Laagdynamisch litoraal Z2.22 46,62 

 


